i

Ao

Respucsta:

Sobre la observacitn planteada, sc considera que es pertinente ya que hace alusin a aspectos
que integran la evaluacidn ambicntal del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N*19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambicnte y sus modificaciones.

En ¢l Anexo PAC de la Adenda se indicd que, la informacion obtenida para la realizacion de
la Linea de Base ha permitido descartar impactos que se relacionen con el Proyecto cn
evaluacidn, no existiendo alteraciones o efectos con las escorrentias tanto superficiales como
sublerrineas, ni tampoco fue posible establecer relacién con tierras indigenas entregadas o
reclamadas por parte de la Comunidad, ni con sus pricticas culturales, Por lo anterior, no es
posible realizar la asociacidn entre los daflos mencionados con el Provecto en evaluacion y,
en consecuencia, aplicar medidas al respecio. Por su parte, las bases cientificas de descarte de
impacto sc encuentran detalladas en la descripeion metodolégica de evaluacion de impactos
en el Capitulo N® 4, Prediccion v Evaluacion de Impactos.

Adicionalmente, cabe destacar que con fecha 11 de mayo de 2017, la Comunidad Indigena
Quechua de Huatscondo v Compafiia Minera Teck Quebrada Blanca suscribieron un
‘Protocolo para el establecimiento de una mesa técnica con la debida diligencia en el EIA
Proyecto Minero Quebrada Blanca Fase 2', cuyo objetive declarado es precisamente
implementar un proceso de debida diligencia respecto al Proyecto con foco en la revision de
las medidas de mitigacion, compensacion ¥ reparacion propuestas por Compafifa Minera
Teck Quebrada Blanca.

Finalmente, segin fue indicado en el Capitulo 7 “Plan de Medidas de Mitigacion, Reparaciin
y Compensacion™ de la Segunda Adenda Complementaria, especificamente en la Tabla 7.1-1,
fueron establecidas medidas con el fin de reducir los impactos asociados al Patrimonio
Culiural v de Medio Humano para la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo.

20,  Observaciin:

¥Ya en el proyecto anierior, “Actualizacidn Proyecio Minero Quebrada Blanca”, se Frizo
expecial énfasiz en la comprensidn de los tervitorios de manara imtegral, yo gue, al fralarse
de modos de vida eco-complementarios, no ex posible separar los espacios productivos umo
de ofro, pues historicamente fimcionan a través de la complementariedad. Es imporiante
relevar en este punto, que es evidenre o existencia de relaciones emtre miembros de los
Grupos Humanos Perienecienie a Pueblos Indigenas (GHPPI) de los seclores de Chiflla y
Copaguire con Huatacondo, como efe central y articulador de fas aclividades econdmicas,
sociales v culnrales de sus habitantes, haciendo imposible disgregar estos asenfamisnios
enire s, v funcionando ellos en interaccidn a iravés de movimientos trashumantes, por lo que
dichos espacios se conforman de manera infegrada v complementaria, En este sentido, el
impacio identificads a este componente qfecta de manera evidente a la Conunidad Indigena
{ruechua de Huatacondo.

Es por ello, que CONADI indica que: "En lo referente a la prdctica de trashumancia que
realizan los GHPFI de estos sectores, se solicita la confeccidn de un “Mapa " referencial que
¢ cuenta de la presencia de practicas trashumidnticas en el drea gue comprende Tameritica
— Copaguire vy alrededores, ya que consta en los regisiros de esta insiiwcidn que en la
actualidad existen prdclicas panaderas y de imercambio de recursos en el sector, el cual
deberd identificar las rutas de trashumancia y los miembros de los grupos que la realizan, la
cantidad de gamada, periodicidad, efc. ™.

La stiwacidn anterior deja en exposicidn la evidente falta de mformacidn que entrega el
Tirular en su ElA, asi como la sugerenie omisida de imformacidn respecto a las Comumidades
Indigenas que conoce, pero gie o ha gueride reconocer como afectadas, Ya gue nos vemos
en exchiidn de participacion de este provecto, de sus bengficios, de sus implicancias,
repefimos el llamade hecho por la CONADY, cuando dice que: “Se solicita al Titular
complemente [a informacion v andlisis del componente ambiemtal Medio Humano del
presente capitulo, con georrcferenciocion de la tolalided de las partes del proyecto en
relacian o las conmmidades y o grupos humanos indigenas, fanto del drea de inflvencia come
del drea de comtexto... v veelva a analizar la determinacidn del drea de irfluencia, teniendo
consideracion para effo el gque ésta debe comprender también el drea geogrdfica cuyos
elementos sociocultwrales tengan que ser considerados para justificar la inexistencia de
alguno de fos Efectos, Caracterfaticas o Circimstancias (ECC) del art. 11 de la Ley N°19.300
fart. 2oa, RSEIA). (Oficio N°203, con fecha 17 de noviembre 2016).



a) ;Sabe CMTOR que las vegas y bofedales de Tarapacd, y las tierras y aguas indigenas
estdn protegidas legalmente, sonm dreas protegidas nacional e infernacionalmente, junto a
la tferra, lerritorio y recursos natirales de Huataconds?

Bl Oné medidas ha previsto CMTOB para cumplir con el objetivo de proteccion a muesiro
pueblo v territorio quechua de Humtocondo?

Respuesta:

Sobre la observacién planteada. se considera que cs pertinente ya que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacién ambiental del provecto sepin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bascs Generales del Medio Ambiente v suz modificaciones.

a) ;Sabe CMTOB que las vegas v bofedales de Tarapacd, y las tierras y aguas indigenas
estdn protegidas legalmente, son dreax projegidas nocionales e imermacionalmente, J
wntee a fa tlerra, ferritorio y recirsos natirales de Hustocondo?

Segiin se indicd en ¢l Anexo PAC de la Adenda, se determind una afectacion significativa

sobre alguncs humedales en el drea de influencia, impacto identificado como PLA-2 “Pérdida

de superficie de humedales” (jerarquizado como Negative Medio) producto de la ocupacidn
de la superficie por parte de obras ¢ instalaciones del Proyvecto. Este impacto corresponde a la
pérdida efectiva de 2,76 ha de formacion de humedales.

Por otra parte, los humedales presentes en el drea de influencia en los cuales no se
sobreponen obras o instalaciones del Proyecto, corresponden a las quebradas circundantes:
Quebrada Choja = Ramucho y Quebrada Huinguintipa — Omajuno. En coanto al sector Choja
- Ramucho, no se identifican impactos sobre las formaciones azonales de tipo humedal, pucs
tal como se detalla en el Capiiulo 4 “Prediccion v Evaluacidn de Impacto Ambiental™ del
ElA, se descarta la afectacion de los recursos hidricos superficiales, subsuperficiales v
subterrineos aguas abajo del Proyecto segin lo demuestra el Modelo Hidrogeoldgico
Conceptual v Numérico del Depdsito de Relaves v del Sistema Conafugas N°2 (Anexo 4.2.7
del EIA). En tanto, respecto a la Quebrada Huinguintipa es posible establecer, en base al
modele Hidrologico Regional presentado en el Anexo 3.2 8-1 del EIA, que no se producirin
filtraciones desde las instalaciones del sector Mina hacia la quebrada, descartando cambios en
la calidad del agua respecto de su condicién basal. Finalmente, en la parte alta de la quebrada
Omajuno donde se emplazard la Planta Concentradora, no se esperan filtraciones desde
instalaciones mincras ya que esta obra considera instalaciones contenidas, no disponiéndose
acopics o depdsitos sebre suelo natural,

Considerando los antecedentes sefialados anteriormente, que determinan la inexistencia de
cambios en la calidad de aguas en las quebradas circundantes al Provecto, se establece que las
formaciones vegetales de tipo humedal presemtes en los sectores Huinguintipa -
Ormnajuno (Figura 4.88-1 del Anexo PAC de la Adenda) v Choja - Ramucho {Figura 4.88-2
del Anexo PAC de la Adenda) no sufrirén una afectacién significativa,

by Ouwé medidas ha previsto CMTOE para cumplir con el abjetivo de proteccion a nuestro
pueblo v tervitorio guechua de Huatacondo?

De acuerdo a la Evalvacién de Impactos realizada (Capitulo 4 “Prediccién y Evaluacion de

Impacto Ambiental” del EIA), las obras, partes y actividades del Proyecto no generan

impactos a la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, tal como se indica en las

respuestas 4.70 y 4.86 del presente Anexo PAC, por lo que no existen medidas diferentes a

las va presentadas en el presente Estudio de Impacto Ambiental.

Complementariamente, cabe destacar que con fecha 11 de mayo de 2017, la Comunidad
Indigena Quechua de Huatacondo y Compafiia Minera Teck Quebrada Blanca han suserito un
‘Protocolo para ¢l establecimiento de una mesa técnica con In debida diligencia en el E1A
Proyecto Minero Quebrada Blanca Fase 2°, cuyo objetivo declarado es precisamente
implementar un proceso de debida diligencia respecto al Provecto con foco en la revisidn de
las medidas de mitigacion, compenszacidén v reparacion propuestas por Compafifa Minera
Teck Quebrwda Blanca.

Finalmente, segin se indicé en la Adenda Complementaria, para la Comunidad Indigena
Quechua de Huatacondo se proponen las siguientes medidas “MM-14 “Plan de participacién
de la Comunidad Indigena Quechun de Huntacondo en el desarrollo de las medidas para el
Patnmonio cultural (MM-T ¥ MM-8)" ¥ “MC-9 Centro de interpretacion, conservacidn y
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estudio patrimonial cultural v paleontoligico del territorio™ (Ver Ancxo 8.1 “Actualizacion
Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacidn v Compensacidn del EIA” de la Adenda
Complementaria.

21.  Observacion:
Lo primere que nos preocupa es el drea de ingffuencla que considerd CMTQB para el
provecto en cuestion. Especialmente el hecho de que minimizaron su drea de infinencia, aun
ciardo i intervencidn durarle estos 25 affos ha demostrade ser muchizimo mayvor gue o
gue histdricamente han recomocido, Vemos entonces, que sus estudios solo responden a sus
intereses. v que no pretenden en ningtn caso, respetar la ocupacidn ancesiral en nuesiro
territario productive huataconding.
Nos parece preocupante también el plano presentado en la Linea de Base Argueoldgica,
como Figira 3.7.1-33, en donde se muestran las obras proyectadas del proyecto, y los sitios
arquecldgicos mds importantes en Wrminos cientlficos y turisticos del sector: Petroglifos de
Tamentica, Aldea de Guatocondo, Aldea de Romaditas v Quebrada Mani {2 (OM12), En
diche plano, se consideran los sitios arquecligicos mencionados a través de wn punto
geogrdfico, aun cuando éstos son considerados por los expertos como dreas de imherés
clentificos, ex decir, que se deben ser entendidos como ocupaciones de un espacio amplio, En
este caxo, log sittos deben ser considerados a través de wn poligone que abarque el drea
arquecligica, para poder apreciar cdmo se verdn afectados a través de las intervenciones
del proyecto, Esto es realmente importante, especialmente en ¢l caso del drea arqueoldgica
de o aldea Romaditas, Gwatacondo v Ouwebrada Mand 12, va gue se encienfran muy
cercanas a las obras proyectadas v poseen un altisimo valor patrimonial y cientifico. En ¢l
caso de Ramaditas, esta drea es el principal elemento en muestro Plan de Desarrollo
Turistico Comunitario, por lo que su alterocidn nos afecta directamente, a pesar de que
CMTQB no hava reconocido sus impactos en nuestra Commidad. Ef drea del sitio QM2 se
encuentra muy cerca de un caming preexistente que serd usadp por este proyecio, y no se
ham medido los impactos gue femdrd este wso sobre este sitlo que es o tmico reflejo del
poblamiento temprano del continente identificade en toda el drea del Desierto de Aracama.,
Ex de especial refevancia el sitio Ramaditas, mo solo por el interés ciemiifico que suscila,
tensidn v cableado que se propomen pasar por nuestro ferritorio ancestral, interviniendo ni
por su excepcionalidad, en lanto demuestra nuestre comocimiento tradicional y ancestral,
como forma de adaptacidn fumana o wun aombienie poarticalermente aride, por fo gue
consfifuye wn legado iinico y un patrimonio de la humanidad, sino ademds porgue muestra
Comumidad se encuenira irabajondo en wn plan de manejo vy diseflo de wn Centro de
fterpretacidn de Ramoditas y Geoplifos de Quebrada Los Pintados, en confumto con los
asesores cientificos de la Fundacidn Desierto de Atocama. En este sentido, el drea
argueoldgica Ramaditas-Guatacondo-Geoglifos Ouebrada Los Pintados, constituve un
elemente central en nuestre Plan de Desarrolle Turistice v Patrimonial, por lo gue la
infervencion de CMTOR en ol hugar gfecrord directamerte nuesire rabafo v muwesira
praveccion turistica v econdmica en base a estos recirsos patrimaniales.
Respecio a lo anterior, ef provecio afectard directamente estos sitios patrimoniales de alto
valor, entre oiros aspectos par fa instalacidn de torres de alta dreas patrimoniales culturales
¥ 5u paisale gue son de gran relevancia para ef plan de desarrollo turistico de muesira
comunidad, Por [0 fonto, consideramos gue habrd wra alteracicn sipnificariva del valor
paisafistice ¥ uristico, ademds del argueoligico y aniropoldgico.
al ;Cdmo compensard [os impactos gue provocard su infervencidn en muestro territorio v
EF IHESTFos Fecursos pelrimoinioles?
b} ;Con base a gué nos asegura que mo existirgn infervenciones en estos Silios
argueoldgicos?
¢} Cdmo mirigard v compensard CMTOB lax gfectociones a nestros plires de desarrollo
fieristico con hase @ nnesiros recirsos culiurales?

Respucsta:

Sobre la observaciin planteada, se considera que s pertinente ya que hace alusidn a aspectos
que integran la evaluacion ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

a) ;Cdmo compensard [os impactos gue provocard su infervencidn en nuestro territorio y
£ MNESITFOS PECHFSOE F:Er.ﬁum.rlkr.fe:?

Segin se indich en el Anexo PAC de la Adenda, en ¢l Capitulo 7 del EIA, Anexos 7.2.4.1 v

7.24.2 se entregan las Medidas de Mitigacidn asociadas al impacto de elementos
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Plan de Medidas de Mitigncion, Reparacion y Compensacion del EIA™ de la Adenda
Complementaria,

12. Observacidn:

Nuestro territorio luataconding es ademds riguisimo en manifestaciones rupesires, tanto de

geoglifos, como de petroglifos, come lo han demostrado diversos estudios ¢ inclusive la linea

de base argueoldgica del proyecto en cuestion. Nuestro patrimonto cultiural represemtado en

extay expresiones e ve peligrosamente amenczado por las futuras infervenciomnes gue

CMTOR pretende realizar en el drea de obras lineales y pampa, come lo demomina en su

EIA, y en donde se demuestra la presencia de arte rupestre, especificamente en la instalacian

de la obra Campamento Pampa. En conjunto a elio, destacan importantes sifios de melgas de

crltive v rutas caravaneras ¢ hissdricas, especialmente en el drea de la Cuebrada de Mand,

que fo linea de base reconmooe Como dre R,

Considerando lo anterior, se ke solicita al titular dar respuesta a las siguientes preguntas

respecto a posibles impactos al Patrimonio arqueologico de la Comunidad Indigena Quechua

de Huatacondo:

al JComo es posible gquwe CMTQB no recomezca impacios enm nuestro  patrimonio
arqueoldgico, si ya conoce la rigueza cultiral que posee nvestra Quebrada Mani?

by Sien el provecto OBI reconocid impactos en nuestra Ouebrada Mani, v fimancid un
Catastro Arguenldgico de fa misma quebrada, Jpor gué no reconoce esfos impactos en
su proyecto (B2, v la afectacidn gue provocardn los mismos en la Comunidad de
Huaraconda?

Hespuesia:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente va que hace alusion a aspecios
que integran la evaluacidn ambiental del proyecto segin lo dispucsto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus modificaciones.

a) ;Como ex posible que CMTOS mo recomozca impactos en muestro patrimonto argu
ealdgica, si va conoce la rigueza culiural que posee muestra Quebrada Mani?

Segin se indicd en ¢l Anexo PAC de la Adenda, los impactos sobre el patrimonio

arqueéalkdgico fueron reconocidos v evaluados como significativos en el item 4.3,3.6.1 punto

b.1} del Capitule 4 “Prediccién y Evaluacién de Impacio Ambiental” del EIA.

Adicionalmente, en la Tabla 4.90-1 del Anexo PAC de la Adenda, fueron expuestios los dos

elementos que serdn alterados por las obras del Proyecto en quebrada Mani.

by ;5i en el proyecio QR reconocic impacios en nuestra (ebrada Mand, y financic wn
Catastro Argueoldgico de la misma quebrada, ;por qué mo reconoce esfos impactos én
su proyecte (B2, v la afectacidn que provecardn fos mismos en la Comumidad de
Huaracondo?
En ¢l Anexo PAC de la Adenda se indicd que, de acuerdo a esto, la alieracion de elementos
arqueoligicos en el Area de Influencia del Proyecto, especificamente aguellos asociados a la
quebrada  Guatacondo  (sector de cruce de las obras de la  Plataforma
Acveducto'Concentraducto v Linea de Transmision Elécirica) v quebrada Manid, fueron
evaluados y descritos en ¢l Capitulo 4 *“Prediccién y Evaluacion de Impacte Ambiental™ del
EIA. A su vez, las medidas de Mitigacion v Compensacion fueron desarrolladas en el
Capimlo 7 del EIA, especificaments en los Anexos 7.2.4.1; 7.2.4.2 v 73.4.1. Finalmente, en
el Anexo 12-2 del Capitulo 12 del ELA, se entrega un Plan de Mangjo Ambiental para Sitios
Arqueologicos ¥ Rasgos Lineales, cuyo objetivo es proteger todos aguellos elementos
arqueologicos que no serdn alterados por las obras del Proyecto. Se indicd que estard
prohibido que los vehiculos, equipos ¥ magquinarias ingresen en zonas no definidas por el
Proyecto. En este sentido, para la etapa de construccion, el Provecto contempla ¢l uso de GPS
v dispositivos mdviles que se instalarin en los vehiculos del Proyecto que transiten por zonas
sensibles a fin de monitorear su ubicacidn en tiempo real, mantener registros de los recomridos
v realizar notificaciones/advertencias en caso de proximidad y/o ingreso a dreas donde se
encueniran ubicados hallazgos de patmimonio arqueoligico,

Adicionalmente, segim se indicd en la Adenda Complementaria, para la Comunidad Indigena
Quechua de Huatacondo se proponen las sipuientes medidas “MM-14 “Plan de participacidn
de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en ¢l desarrollo de las medidas para ¢l
Patrimonio cultural (MM-7 v MM-8)" v “MC-9 Centro de interpretacién, conservacion y
estudio patrimonial cultural v paleontoligico del territorio™ (Ver Anexo 8.1 “Actualizacidn
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Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacidn y Compensacidn del EIA® de la Adenda
Complementaria.

23, Observacion:

En el capitwlo 4 del EIA Proyecio minero Quebrada Blanca Fase 2, el Tinwlar indica que se

consideraron aquellos elemenfos patrimontales que, aun cuamdo no estuviesen direciamente

afeciados por una obra, serfan alterados por la proximidad a estas fdistancia menor a 5 m),

£n este cavo, consideramos extremadamente escasa fa distancia de cinco metros de las

abras, ya que hemas visto cdmo muestros sitfos argueoldgicos se han visto afectados por

diversas imervenciones de CMTOB, incluso a kildmetros de las instalaciones oficiales de los

ISR,

al (Cdmo nos asegura el Titular que nuestros sitios arqueoidgicos mds lefanos que 5 m
estarin a salve de imterverciones v ditos?

b Cdme podemos confiar en los critertos de CMTORB, 5i hemos visto sitios dafades a
mayor distancia que Sm de las obras?

¢l jFueron considerados los buffers de segnridad ranto de las obras provectadas, como de
las monumentas arguealdgicos en esta distancia?

Respuesta;

Sobre la observacion planteada, se¢ considera que es pertinente ya que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacidn ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

a) (Cdme mos asegura ¢f Tiwlar qué nuestros sitios arquecligicos mds lejanos que 5 m
estardn a salvo de intervenciones v daflos?

Segun se sefald en el Anexo PAC de la Adenda, todos los elementos arqueoligicos
registrados en ¢l Area de Influencia del Proyecto y que no serin afectados por las obras, serdn
profegidos de acuerdo a lo propuesto en el Anexo 12-2 o Plan de Manejo para Sitios
Arqueologicos v Rasgos Lineales, del Capitulo 12 del E1A. De acuerdo a ¢sto, s¢ propone un
Plan de Sehalizacidn v de Medidas de proteccion, ademis de charlas de induccién sobre
patrimonio cultural, las que tienen por objetivo informar sobre la proteccitn de los
Monumentos Nacionales, especificamente aguellos definidos por la Ley 17.288 en la
categoria de Monumento Arqueolégico (Patrimonio  Arqueoldgico v Paleontolégico).
Finalmente, en el Capitulo 9 del EIA, se establecen las acciones de seguimiento del estado de
conservacion de los elementos arqueoldgicos, a partir de un monitoreo arqueoligico, el cual
consiste en la supervisién directa, por parte de personal especialista (arquedlogo o licenciado
en Arqueologia), de los frentes de trabajo que involucren movimientos de tierm, durante la
etapa de construccidn ¥ operacion del Proyecto, especificamente en aquellos sectores en
donde s¢ deba intervenir zonas cercanas a elementos arqueoldgicos.

Para la etapa de construccion, el Proyecto contempla el uso de GPS y dispositivos mdviles
que se instalarin en los vehiculos que transiten por zonas sensibles arqueoldgicamente, a fin
de monitorear su ubicacitn en tiempo real, mantener registros de los recorridos v realizar
notificaciones/advertencias en caso de proximidad y/o ingreso a dreas donde se encuentran
ubicados hallazgos de patrimonio arquecligico,

b} (Cimo podemos confiar en los criteriox de CMTOB, si hemos viste sitios dofades a
mayor disiancia gue 5 m de las obras?

En el Anexo PAC de la Adenda se indicd que, las medidas planteadas en el EIA se¢ hacen
cargo de la proteccidn de todos los elementos arqueoldgicos registrados en ¢l Area de
Infleencia del Proyecto, 1al como se sefiala en el Anexo 12-2 del Capitulo 12 del EIA. Por
otro lado, en el item 9.2.1.3 del Capitulo 9 del EIA, se indican las acciones de seguimiento
para asegurar la no afectacidn de Monumentos Arqueoldgicos, durante la fase de
construccidn y operacion del Proyecto. Los resultados de estas acciones serdn reportados
tanto a la SMA, como a CMMN,

¢} ¢Fueron considerados los buffer de seguridad fante de las abras proyectadas, como de
lox monumentos argueslogicos en exta distancia?

Segin se indicd en el Anexo PAC de la Adenda, las medidas establecidas en el EIA (Capitulo

7, Amexo 7.2.4.1 y Capitulo 12, Anexo 12-2), sefialan explicitamente que todos los sitios

arquenligicos serin protegidos. De acuerdo a lo sefialado en los Anexos citados, la

instalacién de limitaciones para 108 sitios arqueoldgicos, serdn de tipo visible v simple, de

1,20 m de altura, con malla faenera narania o Dorment. Los cercos deberin instalarse o una
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distancia que evite que se caiga la malla, por ende, debe estar tensada mediante alambre v
buena sujecion a los postes, dejando un buffer de 10 m alrededor de los sitios arqueclogicos,
de scuerdo a la dispersion superficial de material o del limite de las estructuras. Para el caso
de los rasgos lineales, se indicard su presencia a partir de estacas o banderolas en aquellos
segmentos a ser alterados por las obras del Proyecto.

24, Observacidn:

Esta distancia mos parece un absurdo, 5i ademds consideramos que habrd gente y vehiculos
maoviéndose en estos sectores durante lo etapa de comstruecion. Una distancia de cinco
metros no considera, por gjemplo, la posibilidad de impacios ante eventuales ampliaciones
por necesidad de fa obra, ni desvios, cambios de eje o desplazamicnio de las obras. Esa
cantidad de metros, ne defa a su ves espacio alguno para la imtroduccidn de cambios. Se
debe modificar por tanto esta distancia por una gue responda a estas necesidades, y que sea
mds efectiva para la proteccidn de los monumentos argueoldgicos identificados en el drea.
Con ello, los sittos afeciados aumentarian, vidndose intervenidos mds que el 32,73%
declarado en el presewte ElA. En este sentidn, wos pareceria mecesario profeger silios
arqueoldgicos, hallazgos aislados v rasgos lneales que se encuentren dentro de un drea de
50 metros de lay ohras proyeciadas (considerando el buffer de lax instalaciones y de los
OETIETNGS argiealagicos).

Respuesta:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusién a aspectos
que integran la eveluacion ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En el Anexo PAC de la Adenda se aclard que, el buffer de seguridad en las obras
provecindas, fue especificado en la Respuesta 3.20 de la Adenda. De tal manera, la
determinacion de la distancia existente entre las obras del Provecto y cada sitio arqueologico
registrado, se efectud considerando el Hmite externo del conjunto de las obras del Proyecto v
el perimetro externo real de cada sitio a nivel superficial, teniendo en cuenta que el méindo
de prospeccién argueoligica superficial implica la inspeccidn visual de la superficie del
suelo, ¥ por ende, la definicidn de las dimensiones horizontales de cada sitio deben ser
consistentes con la dispersidn del material coltural observado en €1,

En este sentido, ¥ tal como se menciona en el jtem 3.7.1.3 del Capitulo 3 del EIA,
adicionalmente a la superficie que serd ocupada efectivamente por obras del Provecto, s
consideraron “Arcas Envolventes™ (AE) a éstas, las cuales commesponden a superficies
variables que buscan establecer un sobre perimetro de proteccion o amortigeacion. Cada AE
estd asociada al entorno inmediato de las obras, por lo que consideran més alli del perimetro
mizmo del layvout de cada obra especifica (ver item 3.7.1.3 del Capitulo 3 e item 4,3.3.1 del
Capitulo 4 *Prediccidn ¥ Evaluacion de Impacto Ambiental™ del EIA).

Las medidas establecidas en ¢l EIA (Capitulo 7, Anexo 7.2.4.1 ¥ Capitulo 12, Anexo 12-2),
seflialan explicitamente que todos los sitios arquecldgicos serin cercados considerando un
buffer o drea de amortiguacidn de 10 metros, desde los limites superficiales de los sitios o el
limite de las estructuras. Ademds, para la etapa de construccion, el Proyecto contempla el uso
de GPS v dispositivos mdviles que se instalarin en los vehiculos que transiten por zonas
sensibles arqueclogicamente, a fin de monitorear su ubicacion en tiempo real, mantener
registros de los recorridos v realizar notificaciones/advertencins en caso de proximidad vio
ingreso a ancas donde se encuentran ubicados hallazgos de patnimonio arqueclégico.

25, Observacion:

La prospeccion argueoldgica realizada abarco o 93% del drea de tervencidn, mo
presentandose en el expediente de Ef4 la informacidn correspondiente a las dreas no
prospectadas en el estudio, no se entregan tracks de prospeccidn, y no se presenfan
carfogralias en formate KME que ndiquen fo wbicacidn de sitfos (demrificados v sux drear
correspondientes, ni fampoco fo inferseccidn de los mismos con las dreas de obras
proveciodaz,

En el Amexo 7.3.3.1 CMTOR indica como medida de compensacidn al impacto - alteracidn
de momimenios arguecdigicos derivadas de la efecucidn del proyecto, la difusion del
patrimonio argueoldgico v culfwral a ravés de wra obra narvative trarsmedial “Los
Caravaneros del Desierto". Respecto a esto, nos parece que un proyecto que asclende a mds
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de cimeo mil millones de dilares, y que impactard mds del 50% de los sitfos arqueoldgicos

del drea, no puede plantear wna medida compensatoria tan pobre, minima v reducida. El

impacto a nuestros sitios (Comunidad fodigena Quechua de Huataconda), gue tal como o

describe el Anexo 7.3.3.1, corresponden especialmente a los de la Quebrada de Guataconds,

afecta directamente muesira historia, nuestra herencia y nuesiras manifesiaciones culturales,

v viniendo de wna inversion tan importante, ne puede sino compromelerse con medidas

compensatorias que estén a la altura de los Impacitos y de la inversion tofal del proyecio,

al ;Sobre gué base ciemifica descarta CMTOB impactos ni afectaciomes en nuestra
Commmidad Indigena Quechua de Huataconda en estos dmbitos?

b) (FPor qué nos ignora CMTQB en los medidas compensatovias, si esid afectando
directamente el pairimonio arquesldgico de nuestra guebroda?

Respucsta:

Sobre la observacidon planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusidn a aspectos
que integran la evaluacién ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus modificaciones.

Segin se indicd en el Anexo PAC de la Adenda, en la Respuesta 3.17 de la Adenda se
grafican los sectores no cubiertos por la prospeccion arqueoldgica superficial. En tanto, en el
Anexo 3.17 se remiten los archivos en formato kmz de los tracks recomidos. Mo obstante lo
anterior, s¢ indica que el item 3.7.1.4.3 del Capitulo 3 del EIA, contiene In informacion
referente a los sectores prospectados. En el item 3.7.1.4.4 del mismo Capitulo, se exponen las
condiciones que impidieron cubrir ¢l 1000 del drea. A su vez, la ubicacion de los sitios
respecio a las obras fue también entregada en ¢l Capimlo 3, Anexo 3.7.1-4 al Anexo 3.7.1-7.
A continuacidn se detallan las respuestas a los numerales expuestos en la observacion:

a) /Sobre qué base cientifica descarta CMTOR impactos mi afectaciones em nuesira
Comumidad Indigena Chechua de Huatacondo en esros dmbifos?

En el Anexo PAC de la Adenda se indicd que, en base a la Metodologin de Evaluaciin de
Impactos indicada en el item 4.2 del Capitulo 4 “Prediccion y Evaluacion de Impacto
Ambiental™ del EIA, y de acuerdo a los resubtados entregados en el Capitulo 3 del EIA, se
identificaron impactos significativos en los elementos arqueolégicos registrados en el Area de
Influencia del Proyecto. Las Medidas propuestas se entregan en los Anexos 7.2.4.1, 7242y
7.3.3.1 del Capitulo 7 v Anexo 12- 2 del Capitulo 12 del EIA,

Adicionalmente se indicé que, todos los Sitios Arqueologicos v Rasgos Lineales serdn
profegidos de acuerde a un Plan de Manecjo Ambiental (Anexo 12-12, Capitulo 12 del EIA),
el cual propone un Plan de Seflalizacion y de Medidas de proteccion y charlas de
induceitn sobre patrimenio culiural (Patrimonio Arquesldgico v Paleontoldgico). Ademis,
en ¢l Capitulo 9 del EIA, se establecen las acciones de sepuimiento del estado de
conservacion de los elementos arqueologicos, a partir de un monitoreo arqueoldgico, el cual
consiste en la supervisiin directa, por parte de personal especialista (arquedlogo o licenciado
en Argueclogia), de los frentes de trabajo que involucren movimientos de tierra, durante la
etapa de construccion ¥ operacion del Provecto, especificaments en aquellos sectores en
donde se deba intervenir zonas cercanas a elementos arqueoldgicos.

Especificamente para el sector de la quebrada de Guatacondo, se implementara sefialética de
advertencia y elementos de delimitacion de accesos, cuyo ohjetivo es advertir a los usuarios
sobre la existencia de elementos arqueoligicos a los costados de las vias de acceso,
proporcionando por ende, informacidn a los conductores para que sélo transiten por las vias
autorizadas v la prohibicidn de salirse del camino a través de barreras fisicas, aislando de esta
forma, a los sitios arqueoldgicos colindantes con el camino.

Estard prohibido que los vehiculos, equipos v magquinarias ingresen en zonas no definidas por
¢l Proyecto. En este sentido, para la etapa de construccion, el Proyecto contempla ¢l uso de
GPS v dispositivos méviles que se instalarin en los vehiculos del Provecto que transiten por
zonas sensibles a fin de monitorear su ubicacién en tiempo real, mantener registros de los
recormidos v realizar notificaciones/advertencias en caso de proximidad v/o ingreso a areas
donde se encuentran ubicados hallazgos de patrimonio arquealégico.

b) ;Por qué nos ignora CMTOR en lax medidas compensatorias, si estd afectondo
directamente ef patrimonio argueoldeice de nuestra guebroda?
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En el Anexo PAC de la Adenda se indicd que, las Medidas fueron propuestas para que la
Autoridad commespondiente se pronuncie respecto a cllas. En relacidn a este punto, se
considera ¢l Proceso de Consulta Indigena (PCIT), en tanto procedimiento contenido en el
Reglamento de Evaluacidn Ambiental v orientado a garantizar la participacion de los Grupos
Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas susceptibles de ser afectados directamente por
un proyecto o actividad, y toda vez que éste constituye un espacio propicio y regulado, como
instancia de didlogo respecto de los contenidos del EIA y, por tanto, de los impactos
identificados v las medidas propuestas para ser vistos en forma conjunta.

6. Ohbservacion:
La Linea de Base de Arqueclogia denota, por su parte, que o evaluactdn del regisiro
arqueoligice idennificade tanto por provectos previes, como por el presenfe proyecto se
encuenira escasamente ponderado segim su imporiancia y significacion culfural, por lo que
nos manifestamos en contra de un proyecto gue no asegure el resguarde v conservacion de
nuesire  patrimonio, asimismo meanifestamos  mwestra  molestia con las  medidas  de
compensacion propuesias, gue no consideran a los grupos humanos directamente afectodos
frmuestra Comumidad fndizena Quechua de Huaraconds), ni es coherente con la postura mal
infencionada, irrespetuosa v denostadora que CMTOR manifiesia frente a las connidades
indigenas herederas de este patrimonio,

Nas parece incoherenie que, como se menciond previamente, se indiguen medidas de

mitigacidn y compensacidn a impactos en la Quebrads de Guatacomdo, awn cuando no se

considera nuestra Commidad Indigena Quechua de Humacondo como  commidad
susceptible de ser impactada

Siguiendo las definiciones gque ndica ¢l Thwlar, como Commmidad nes manifestamos

prafundamente en desacwerdo con que no s¢ nos considere demiro del drea de influencia, ni

dentro del drea de comfexto, aun cuando Nevamos affos en prodceso de didlogo por

OB y debida diligencia por el actual Proyecto (B2,

a)  JOué criterios se wilizd para considerar la “cercania de fas obras"?

B) ;Por qué si se pretende mitigar y compensar impactos ol patrimonto culiwral de la
uebrada de Guatacondo, no estamos dentro del drea de influencia del proyecio?

c) (Es posible que no estemos “en la cercania” de las obras, y sin embargo, nos veamos
praofindamente  precarizados,  afectados,  contaminodos vy vuinerados con sis
instalaciones, desechos, emisiones, exploraciones ¢ inlervenciones en MUesIro territorio
acesiral produciive?

Respuesta:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusidn a aspectos
que integran la evaluacidén ambienial del provecio segin lo dispuesio en la Ley N°19300
gobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones,

a) Ouwé criterios se wrilizd para considerar la "cercania de las obras"?

Segin se indicd en el Anexo PAC de la Adenda, los criterios ulilizados para determinar la
cercania (v distancia) de los Monumentos Arqueoldgicos registrados en el de Influencia,
respecto a las obras del Proyecto, se detallan en el Capitulo 3.7 del EIA v en la Respuesta
3.20 de la Adenda.

by iPor gqud siose prefende mitigar v compensar impactos ol patrimonio cultural de la
Chiebrada de Guatacomndo, no estamos denire del drea de influencia del provecto?

Los impactos fueron evaluados en el Capitulo 4 “Prediccion y Evaluacion de Impacto

Ambiental” del EIA, y propuestas las Medidas de Mitigacidn y Compensacion en el Capitulo

7 del EIA.

Por otra parte, los sitios arqueoldgicos més relevantes que se emplazan en el drea de
Guatacondo, tanto por su valor informative, patrimonial, como wristico, son las aldeas
prehispanas de Guatacondo, Ramaditas v los petroglifos de Tamentica, los cuales s¢
encuentran fuern del Area de Influencia del Proyecto, es decir, no se contemplan obras, partes
/o seciones asociadas a estos elementos.

c) /Es posible gue no estemos “en la cercanfa” de las obras, v sin embargo, nos veamos
profundamente  precarizades, afechades, contaminados ¥ vidneradoes com Sux g
falaciowes, desechas, emisiones, exploraciones ¢ fervenciones en npesiro ferrilorio
ancestral productivo?
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En el Anexo PAC de la Adenda se indicd que, para todo proyecto que se somete a evaluacion
ambiental sujeto al DS, N* 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, debe definir v
justificar un drea de influencia en relacidn a las obras, partes y actividades del Proyecto o
Actividad. Al respecto la normativa la define, en el Titulo | “Disposiciones Generales”,
especificamente el articulo 2 letra a) del D.5. N 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente
que establece el Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, como “El
drea o espacio geogrifico, cuyos atributos, elementos naturales o socioculiurales deben ser
considerados con la finalidad de definir si el proyecto o actividad genera o presenta alguno de
los electos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley, o bien para justificar la
inexistencia de dichos efectos, caracleristicas o circunstancias™. Al respecto, la Comunidad
Indigena Quechua de Huatacondo y €l espacio o superficie que wtiliza, forma parte del Arca
de Influencia del Proyecto Quebrada Blanca Fase 2, tal como lo seflala explicitamente en el
EIA. No obstante, tras evaluar las posibles interacciones entre el Proyecto, considerando para
ello sus obras, partes v actividades, s¢ han descartado efectos sobre este Grupo Humano,
siendo uno de los criterios fundantes la lejania con éstas.

Sin perjuicio de lo anterior, Ia Comunidad [ndigena de Huatacondo, tal como seftala la
Resolucion Exenta N® 15 del 03.05.2017, ha sido considerada en el Proceso de Consulta
Indigena en el trdmite del EIA, siendo éste un espacio pertinente desde el punito de vista
cultural, ¥ regulado como instancia de didlogo, v por tanto, de los impactos identificados o
descariados en el EIA para ser vistos en forma conjunta, considerando que en este proceso se
encuentran todos los actores relevantes incluyendo los drganos de la adminisiracion del
Estado con competencia ambiental en el EIA y las instituciones representativas de los GHPPI
del Area de Influencia, contribuyendo a otorgar claridad v transparencia a la informacion
contenida en el EIA.

27. Observaciin:

En el capitulo 14 del extudio de Impacio Ambiental, la empresa confirma que no ha
establecido negociaciones con interesados en el marce del (B2, quisiera saber Jpor qué no
se menciona ef proceso de Diligencia Debida del QB2 que se Nevd a cabo el aio 2015 y gue
queds plasmads en convenio firmade entre la empresa y Comunidad Indigena Quechua de
Huatoconds v Junta de Fecinos de Lo misma?

Respuesia:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente va que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacién ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En el Anexo FAC de la Adenda se sefialé que, efectivamente hubo un proceso de diligencia
debida respecto al Proyecto con la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, proceso
que s¢ implementd durante la evaluacion del provecto “Actualizacién Provecto Minero
Duebrada Blanca”. Companiia Minera Teck Cuebrada Blanca tiene la conviccion de haber
mantenido siempre un didlogo genuino v transparente con la Comunidad Indigena Quechua
de Huatacondo con vistas a cumplir su compromiso de debida diligencia ya mencionado, no
obstante lo cual es comprensible que existan diferentes expectativas entre ln Comunidad v
Teck Quebrada Blanca respecto al alcance v resultados de tal proceso.

28, Observaciin:
J{é porcentafe de mortalidaed de founa tienen considerado?, ja qué especies estd
qxencioda®

Respuesta:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacion ambiental del proyecto segin o dispuesto en la Ley N™19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

Segin se indicd en el Anexo PAC de la Adenda, el Proyecto no considera un porcentaje
predeterminado de mortalidad de fauna, Adicionalmente, dado que los indicadores de
cumplimiento de las medidas de rescate v relocalizacion de fauna (reptiles, micromamiferos y
vizcachas) consideran como nimens de ejemplares rescaiados de cada especie por ambiente,
un cumplimiente minimo del 85% de los individuos de acuerde a abundancia relativa




estimada en Linea de Base, es posible inferir un porcentaje maximo de 15% de fauna no
rescatada, pero que no necesariamente se asume como mortalidad.

La estimacion de abundancia de individuos a rescatar se determinard en base al valor
promedio del total de muestreos estacionales desarrollados, los que se basan en transectos por
ambiente, De esta manera ¢s posible extrapolar la abundancia promedio por ambiente, y
establecer el valor del 85% de los individuos por ambiente donde se implementard el rescate.
Cabe destacar que en ¢l caso de los reptiles, lo que se obtiene en ¢l estudio de linea de base es
un rango del nimero de ejemplares por transecto para cada especic y ambiente (integrando
varias campafias cstacionales) lo que es un indicador confiable ¥ real (con elevados tamaiios
muestrales), no extrapolado a densidad (por unidad de superficie), sino que por unidad de
longitud recorrida (cada transecto de 200 m).

Respecto a las especies asociadas estas corresponden a fauna singular de baja movilidad entre
las que destacan: Tachymenis peruviana (Culcbra peruana), Liolaemus puna (Lagartija),
Abrothrix andinus (Ratén andino), Akodon albiventer (Ratdn de vienire blanco), Phyllotis
xanthopygus (Ratén orgjudo amarillento), Liclaemus jamesi (Jararanco de James),
Phyllodactylus gerhopygus (Salamanqueja del MNore Grande), Liolsemus stolzmanni
{Dragén de Stolzmann), Microlophus theresioides (Comedor de Teresa), Auliscomys sublimis
{Ratén de la Puna), Akodon berlepschii (Ratin de Berlepschii) v Microlophus quadrivittatus
{Corredor de Cuatro Bandas).

Para ¢l caso de Vizcacha se rescatard al menos la cantidad equivalente al mayor ndmero de
individuos observados durante los estudios de linea de base,

29,  Observacidn:
¢ No comsideran ustedes un Impacto visual por las forres de alta tensidn que crizardn desde
faa Chiebrada de Mani?

Respuesia:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente va que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacidn ambiental del provecto segin lo dispuesto en la Ley N®19,300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus modificaciones.

Las torres de afta tensidn del Proyecto, no atravesaran la quebrada Mani, como lo demuestra
la Figura 4.97-1 del Anexo PAC de la Adenda. Su ubicacién, a mis de 11 km de distancia,
hace imposible que exista impacto visual, mas aon si ¢ considera el relieve sinuoso que
obstaculiza su vision.

30, Observaciin:

El caso es que el proyecto minero (uebrada Blanca Fase 2 es susceptible de afectarnos
direciamente en los cualro sectores en los gue Teck sonificd sus impacios previsios: Aréq
Mina (por afectaciin directa de los suelos, aguas, cuencas, vegas y bofedales de las que
dependemes para sobrevivir en la Puna, y tamto en Huatacondo como en Mani, ¢ incluso en
&l palar de Coposa), Area Poripa (nuestros antignes sitfos agricolas, lax rutas cargvaneras,
las dreas de gedglifos que nosotros les fuimos informando, v que lo empresa ha minimizado),
las Obras Lineales fcon fuerte impacto en todo el transepto, pero especialmente en las aldem
qirg defaron mestros anfepasado para movilizarse guebrada arriba por falte oe ogua) ¥ Area
Cogtera fen fo que lox micmbros de nuestro commmidod se asienian en periodo estivald v
tradicionalmente obiienen recursos como el guano, pescados y mariscos). Como lo
demuestra el mapa adiunto, Teck afecta nuestro territorio en su totalidad

(Por qué omite el Eld de QB 2 calibrar y mencionar (o imegralidad de su impacto
ambiental material y cultural en muesiro ferritorio?

Respucsta:

Sobre la observacién planteada, se considera que es pertinente va que hace alugion a aspectos
que integran la evaluacion ambiental del proyecto segim lo dispucsto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En el Capitulo 4 “Prediccidn ¥ Evaluacitn de Impacio Ambiental” del E1A, se analizaron v
evalugron los posibles impactos generados por el Proyecto, tanto para el Medio Humano,



Patrimonio v todas las variables ambicntales sensibles. Fn ¢l Area Mina, para ¢l componente

de Medio Humano, los impactos corresponden a:

- MH-1 "Limitacion para el transito y uso del sector Salar de Coposa-Variante A-978,
asocindo al trinsito de animales hacia zonas de pastoreo utilizados por la Asociacidn
Indigena Aymara Salar de Coposa™

- MH-2 “Limitacion para el trinsito y uso tradicional del sector Salar del Huasco v Salar
de Coposa por incremento de flujos en ninas A-65 y A-9TB, por parte de los miembros
de la Comunidad Indigena Aymara Alca, Asociacién Indigena Aymara de la Laguna del
Huasco y Asociacion Indigena Aymara Salar de Coposa™

= MH-3 “Pérdida de sectores susceptibles a pastoreo”, cuyos usuarios estin identificados
en el Estudio de Impacto Ambiental.

En el Area Costa, los efectos que fueron evaluados corresponden a:

- MH-4 "Alteraciin en ¢l desplazamiento de embarcaciones menores de pesca artesanal
de las localidades de Caramucho, Chanavayita y Ciflamo en el Area Puerto del
Proyectn™

- MH-5 “Alteraciin en los hibitos de desplazamiento por via terrestre para el desamollo
de la extraceién de productos del mar por parte de pescadores, buzos y recolectores de
orilla residentes de las caletas de Caramucho, Chanavayita y Cifiamo™.

En relaciém al Patrimonio Arqueoligico, fos impactos corresponden a;

= ARQ-] “Aleracion de Monumentos Arquealdgicos (MA)”

= PA-1 “Alteracion del Patrimonio Paleontologico, en zona de relevancia paleontoligica
por construccion de obras terrestres del Puerto y Planta Desalinizadora™.

En la Respuesta 3.36 de la Adenda v en la 12.33 de la Adenda Complementaria, s indicaron
algunas actividades relacionadas con reuniones previas o de preparacién para una interaccion
mayor con los GGHH. Junto a estas acciones previas, se incorporaron a modo de
complemente y actualizacion de la informacién, algunas interacciones relevantes que se
concretaron con posterioridad a la presentacidn del EIA con la Comunidad Indigena Quechua
de Huatacondo, en cuya reunién se logro establecer un  “Acuerdo Protocolo™ para el
establecimiento de una mesa téenica. El objetivo de esta mesa fue dialogar sobre las medidas
de mitigacion v compensacion propuestas por Compafiia Minera Teck Quebrada Blanca
(CMTOQB) con relacién al impacto sobre ¢l patrimonio arqueoldgico,

Finalmente, Ia Comunidad de Huatacondo, tal como sefiala la Resolucidn Exenta N® 152017
{SEA), fue considerada en ¢l Proceso de Consulta Indigena, por afectacion al patrimonio de
la comunidad, para lo cual se establecid como medida de mitigacion (MM-14) un plan de
participacidn de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el desarrollo de las
medidas para el Patrimonio cultural v la medida de compensacidn (MC-9) un centro de
interpretacion, conservacion y estudio patrimonial coltural v paleontoligico del territorio,
siendo éste un espacio pertinente desde ¢l punto de vista cultural, v regulado como instancia
de didlogo respecto de los contentdos de la Linea de Base del Medio Humano

En ¢l Anexo 8.1 “Actualizacion Plan de Medidas de Mitigacidn, Reparacidn v Compensacidn
del EIA™ de la Adenda Complementaria v en el Anexo 7.1 “Actualizacidn Plan de Medidas
de Mitigacion, Reparacion vy Compensacion del EIA" de la Segunda Adenda
Complementaria, se indicaron las medidas de interés por parte de la Comunidad Indigena
Quechua de Huatacondo, la cuales son las siguientes:

MM-14 “Plan de participacidn de la Comunidad Indigena Quechua de Huntacondo en ¢l
desarrollo de las medidas para el Patrimonio cultural (MM-7 y MM-8)"

- MC-9 “Centro de interpretacion, conservacion y estudio patrimonial culiumal v
paleonioligico del territoric™

Adicionalmente, como parte de los acuerdos establecidos con los integrantes de la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, en taller realizado entre los dias 24, 25 v 26
de enero 201 8, se constituveron en coman acuerdo los siguientes compromisos voluntarios:

- CV-26 “Disefto y construccion de torres de alta tensidn con pertinencia cultural, sector
cruce de quebrada de Guatacondo™. S¢ propone construir 2 torres de alta tensidn que
tienen mayor exposicion visual en el sector del eruce de la quebrada de Guatacendo, con
disefios basados en iconografia prehispanica del drea.
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- CV-17 “Plan de Accidn Palcontolégico — Difusidn del patrimonio paleontoldgica”. El
Titular se compromete a la elaboracién de un libro que difunda el patrimonio
paleontologico del drea de Guatacondo, libro que serd trabajado en conjunto con la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, el que sera distribuido en
establecimientos educativos de las comunas de Pica, Pozo Almonte e Iquique.

31. Observacion:

El Estudio de Tmpacto Ambiemtal (Eid) de fa Compaiio Minera Teck Cuebrada Blanca S.A.
fen adelante CMTOR) no consigna los impacios a la Comunidad, situacion que no se condice
con las imervenciones v afectaciones, tamio directas como indirectas, algunas de cardcler
grave, giwe s¢ han ocasionade y que se seguirdn ocasionando con este proyecto al pairimonio
matural y culfural de muestro territorio ancestral. Ante ello, como Commnidad Indigena
Territorial (uechua, exia situacidn nos parece allamente grave, pues muestra comumidead
Heva aflos en comversaciones, consultas y didlogos con el Titular del Provecio, lo que ha
resultado ser una burla bien orquestada por CMTQB, puesto que en su ElA de QB2 ni
siquiera reconoce nuesira presencia en el ferritorio y cualquier afectacion al mismo. Cabe
destacar que en provectos anterfores (Quebrada Blanca Fase | y Aciwalizacidn del Provecto
Cheebrada Blanca), se realizaron consulias a nuestra Comunidad, se realizé un Estudio de
Linea de Base de Medio Humane independiente que se encargd a fa Fundacion Desierto de
Atacama 2004) v wn Catastro Argueoldgico e lo Quebrada Mani, como medidas
preveniivas v compensalorias a los impactos identificados por la Comunidad a elementos de
nuestro patrimonio cultural v argueoldgico. En ellas se reconocié por parte del Titwlar
nuestra ocupacion ancestral y muestro tevritorio productive indigena. A pesar de ello, en ef
miarco de este mueve EIA ef Titwlar desconoce tamio relaciones anteriores, como fos eshudios
realizados previamente en ¢f marco de esios procesos, demostrande la mala fe con la gue
actiia el Titwlar al desconocer nuesira ocupacidn y presencia culhwal ancestral en el macro
territorio productive huatacondino, lo que queda de manifiesio a través de testimonios de
diversas fuentes v registros arqueoldgicos ¢ histéricos que dan cuenta de 12.000 aftos de
ocupaciin indigena en este territorio. Por lo mismo, nos parece imporfante preguniarnas.

al Por qué ef Touwlar del provecto no considera en este mueve ElA, habifndolo hecho

arttes, a los dueftos anrcestrales e histdricamente legitimos del rerritorio?
by Come asegura CMTOE a la Comunidad diefia del territorio, la no imfervencion en su
medio?

Respuesta:

Sobre la observacidn planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusion a aspecios
que integran la evaluacidn ambiental del provecto segin lo dispuesto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En ¢l capitulo 2 “Determinacion y Justificacion del Area de Influencia”, acipite 2.3.10
“Medio Humano™, se realizd una descripcion de la Comunidad Indigena Quechua de
Huatacondo, de acverdo a bo indicado en el Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental
{Decreto Supremo N® 4002012, del Ministerio del Medio Ambiente), modificado por DS, N*
£2014 del Ministerio del Medio Ambiente. Para esta caracterzzacion, s& considerd, ademads,
la “Guia de Criterios para Evaluar la Alteracion Significativa de los Sistemas de Vida y
Costumbres de Grupos Humanos en Proyectos o Actividades que ingresan al Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental”™ (CONAMA, 2006) y las orientaciones contenidas en el
Instructivo de la Corporacién Macional de Desarrollo Indigena (CONADI), sobre “la forma
de pronunciamiento en la evaluacién de impacto ambiental de proyectos sometidos al SEIA™
en relaciin con grupos humanos indigenas (Resoluciin Exenta 433/2012),

En ¢l capitulo 3.12 acdpite 3.12.5.3.3 del Estudio de Impacto Ambiental, se describieron las 5
dimensiones del medio humano para la localidad de Hustacondo y sus grupos humanos,
como: Dimensién Geogrifica, Dimension Demogrifica, Dimension  Antropologica,
Dimensidn Socioecondmica v Dimension de Bienestar Social Basico. Sobre la base de los
estudios realizados, no fue posible definir afeciacidn por obras, pares v actividades del
Proyecto sobre el drea sefialada por la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, dado

ql.lt'.
-  La distancia mis cercana, de la localidad de Huatacondo al drea donde se ubican las

obras, partes v actividades del Provecto, es de 6,94 km lineales (distancia aiin mayor si
s¢ considera lz topografia existente). En la Respuesta 2.28 de la Adenda, se entregaron
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mayores antecedentes sobre las distancins desde comunas, localidades, asentamientos y
ecozonas al drea de intervencion del .

Se determind que la escomentia de aguas superficiales, flujos subterrineos v la calidad
del agua no presenmtaria alieraciones o efectos por obras, partes o actividades del
Proyecto, lo cual se encuentra detallado en los acdpites 3.2.7, 3.2.8 v 3.2.9 del Capitlo 3
“Linea de Base™ y en el Capitulo 4 “Prediceion y Evaluacion de Impacto Ambiental” del
EIA, y tal como se presentd en la Respuesta 3.26.2 de la Adenda. Se indico ademis que,
la escorrentia de aguas superficiales, flujos subterrineos y la calidad del agua no
preseniaria alteraciones o efectos por obras, partes o actividades del Proyecto toda vez
que la ingenieria de ésie permite que no se gencren alteraciones directas o indirectas en
el componente hidrogeoldgico e hidroldgico, asi como en la calided de aguas. De este
modo, los andlisis entregados permiten descartar cfectos en las vertientes y cursos de
aguas sublerrineas y superficiales de las cuencas y subcuencas préximas a Quebrada
Blanca, no habiendo cambios en las vertientes de toma de agua de la Quebrada de
Guatacondo, sector Huatacondo, ni sus afluentes. Esto se debe a que ambas cuencas se
encuentran fisica e hidrologicamente separadas, de manera que no se produce efecto
alguno én Huatacondo.

Ademis se indicd que. el Provecto utilizara durante la fase de construccion en el drea Mina
agua que provendra de los volimenes aprobades ambientalmente en el marco del proyecto
“Actualizacion Proyecto Minero Quebrada Blanca™ (Resolucion Exenta N° 72/2016) v de un
flujo complementario, aprobado ambientalmente, de 30 U/s por parte de Compaiiia Mincra
Dofia Inés de Collahuasi (CMDIC). Para los sectores Puerto, Obras Lineales y Pampa, se
contratarin suministros con proveedores autorizados a través de camiones aljibe hacia los
distintos puntos de consumo. Cabe destacar que durante la fase de operacién del Proyecto, el
recurso hidrico se obtendrd a partir de una planta desalinizadora ubicada al norte de Puerio
Patache, produciendo aproximadamente 865 U's de agua desalinizada.

Respecto a la existencia de tierras indigenas de los GHPPI en el Area de Influencia del
Proyecto, la poblacion de la localided de Huatacondo y segin informacion
proporcionada por CONADI a diciembre de 2015, no tenia reclamaciones ni
otorgamientos de tierras indigenas por parte de sus habitantes u organizaciones, tal como
se indico en el Capitulo 3,12 “Linea de Base — Medio Humano™ del EIA.

S¢ descartan intervenciones y efectos de las obras del Proyecto en relacidn a paso de
vehiculos, Segln lo expuesto en la Respuesia 349 de la Adenda, se indicd que, el
trinsito de vehiculos se realizard por las rutas poblicas v caminos internos existentes, Se
tomari especial atencidn en este sector, quedando estrictamente prohibido transitar fuera
de las dreas declaradas y caminos internos, por lo que se establecerd una supervision
permanente para verificar su cumplimiento. Adicionalmente, para la etapa de
construccién, el Proyecto contempla el uso de GPS v dispositivos mdviles que se
instalaran en los wvehiculos del Provecto que transiten por zonas sensibles
arquenlogicamente, a fin de monitorear su ubicacién en tiempo real, mantencr registros
de los recorridos y realizar notificaciones/adveriencias en caso de proximidad y/o
ingreso a dreas donde s¢ encuentran ubicados hallazgos arqueoldgicos.

Las obras del Proyecto no se asocian a imtervenciones paisajisticas en los sitios
reconocidos por la Comunidad, tal como se menciona en el Anexo 4.6-2
“Folomontajes”, del Capitulo 4 “Prediccidn y Evaluacién de Impacto™, del EIA v en la
Fespuesta 3.25 de la Adenda, donde se presentaron los fotomontajes comespondientes al
sector de interseccién de las obras lineales del Proyectocon la Ruta A-855 y Ruma 5,
desde puntos de observacidn asociados a los atractivos turfsticos hacia las obras del
Provecto, identificados basicamente por la proximidad.

En ¢l Circuito Turistico *“Ciudad Perdida de la Ruta de los Huatacondinos™ solo se
identificaron por cercanias a las obras dos sitios, la Aldea Prehispdnica de Huatacondo v
la Aldea Prehispinica de Ramaditas. Pasa estos sitios se generd un Fotomontaje con las
obras estimadas para la fase de Construccion vy se descartd su impacto o alteracidn en el
valor paisajistico, por no verse afectade el campo visual de los sitios por las obras del

Proyecto.
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En la Respuesta 3.36 de la Adenda y en la 12.33 de la Adenda Complementaria, se indicaron
algunas actividades relacionadas con reuniones previas o de preparacion para una interaccion
mayor con los GGHH. Junto a estas acciones previas, s¢ incorporaron a modo de
complemento v actualizacion de la mformacion, algunas interacciones relevantes que se
concretaron con posterioridad a la presentacion del EIA con la Comunidad Indigena Quechua
de Huatacondo, en cuya reunidn se logré establecer un  “Acuerdo Protocolo™ para el
establecimiento de una mesa técnica. El objetivo de esta mesa fue dialogar sobre las medidas
de mitigacién y compensacion propucstas por CMTOB con relacién al impacto sobre ¢l
patrimonio arqueclogico.

Finalmente, la Comunidad de Huatacondo, tal como sefiala la Resolucidn Exenta K® 1572017
{SEA), fue considerada en ¢l Proceso de Consulta Indigena, por afectacidn al patrimonio de
la comunidad, para lo cual se estableciéd como medida de mitigaciin (MM-14) un plan de
participacién de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el desarrollo de las
medidas para el Patrimonio cultural y la medida de compensacion (MC-9) un centro de
interpretacion, conservacion v estudio patrimonial cultural y paleontologico del territorio,
siendo éste un espacio pertinente desde el punto de vista cuftural, v regulado como instancia
de didlogo respecto de los contenidos de In Linea de Base del Medio Humano

En el Anexo 8.1 “Actualizacién Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacion v Compensacion
del EIA™ de la Adenda Complementaria v en el Anexo 7.1 “Actualizacién Plan de Medidas
de Mitigacion, Reparacion y Compensacion del EIA" de la Segunda Adenda
Complementaria, se indicaron las medidas de interés por parte de la Comunidad Indigena
Quechun de Huatacondo, 1a cuales son las siguinetes:

- MM-14: “Plan de participacion de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el
desarrolle de las medidas para el Patrimonio cultural (MM-7 y MM-8)™.

- MC9: Centro de interpretacidn, conservacidn y estudio patrimonial cultural y
paleontolégico del territorio™

Adicionalmente, como parte de los acuerdos establecidos con los integrantes de la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, en taller realizado entre los dias 24, 25 y 26
de enero, se constituyeron en comin acuerdo los siguientes compromisos voluntarios:

CV-26: Diseftio y construccion de torres de alta tension con pertinencia cultural, sector
cruce de quebrada de Guatacondo. Se propone construir 2 torres de alta tension que
tienen mavor expasicion visual en el sector del cruce de la quebrada de Guatacondo, con
disefios basados en iconografia prehispanica del drea.

- CV-17: Plan de Accién Paleontoldgico — Difusién del patrimonio paleontoligico. El
Titular se compromete a la elaboracién de un libro que difunda el patrimonio
paleontoldico del area de Guatacondo, libro que serd tmbajado en conjunto con la
CIQH, el que sera distribuido en establecimientos educativos de las comunas de Pica,
Pozo Almonte e Iquique.

32, Observacion:

El caso ex que no se ha podido avanzar en nada en el plane técnico del pre-didlogo por
culpa de Teck, que igual presemis su ElA de QB 2. sabiends que eso nos ponia en una
Sitnccion extremadiamente infuste. En ¢fecto, v esto ¢ wna maestea adicional v defiritiva de
la mala fe y abuso de parte de Teck, constaramos que NADA de lo trabajads en el marco def
Convenio de didloge OB 1 v diligencia debida (B 2, asi como nada de lo informado en la
Mesa de Trabafo con Teck, o por medio de informes completos y documentos oficiales, ni la
Linea Base del Medio Humario gue lés emtregamas, valldoda por Ta comumidad en of contexto
del (B I, ni las clarisimas implicancias territoriales de todo lo anterior; como decimos,
nada de exto aparece en el EI4 de QB 2 que presemtaron sin consideracidn alguna por los
derechos de nuesira comunidad, faltando a su palabra, una y otra vez. Echdndole bencina al
Suego no se va o apegar o conflicto gue Teck mantiene con la Comsnidad Tndigerna el
de Huatacondo fCIOHL. Vemos giwe han desestimado por completo muestre rabalo realizado
con corflanza, buena fe v enisiasmo, comnfarme g fos derechos humanos gue mos asisten,
JPor gud Teck recomocio diversos impactos socio-ambieniales y territoriales sobre nuesira
conmunidad en forma privada, que lvego desconoce en su presentacidn piblica?



Respuesta:

Sobre la observacion planteada, s¢ considera que es perfinente va que hace alusién a aspectos
que integran la evaluacidn ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones,

En la Respuesta 4.68 del Anexo PAC de la Adenda, se aclard que parte de la informacion del
Proyecto “Actuslizacion Proyecto Minero Quebrada  Blanca™ (QB1)  sirvid para
complementar el presente EIA, especialmente la linea de base para el componente de medio
humano. Lo anterior se plasmé principalmente en el capitulo 3.12 acdpite 3.12.5.3.3 del ELA
de QB2Z, donde se describieron las 5 dimensiones del medio humano para la localidad de
Huatacondo v sus grupos humanos, como: Dimension Geogriifica, Dimension Demogrifica,
Dimensién Antropoldgica, Dimensidn Socicecondmica v Dimensién de Bienestar Social
Basico, Sin embargo, sobre la base de los estudios realizados, no fue posible definir
afectacion por obras, partes y actividades del Proyecto (QB2) sobre ¢l area sefialada por la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, dado que:

- Ladistancia mas cercana de la localidad de Huatacondo al drea donde se ubican obras,
partes ¥ actividades del Proyecto es de 6,94 km lineales (distancia ain mayor si se
considera la topografia existente), tal como se indicd en la Respuesta 2.28 de la Adenda.

- En los acipites 3.2.7, 3.2.8 y 3.2.9 del Capitulo 3 “Linea de Base” v ¢en el Capitulo 4
“Prediccidn y Evaluacién de Impacto Ambiental” del EIA, y tal como se presentd en la
Respuesia 3.26.2 de la Adenda, se mostrd que la escomrentia de aguas superficiales,
flujos subterrineos v la calidad del agua no presentaria alteraciones o efectos por obras,
partes o actividades del Provecto.

= Respecto a la existencia de tierras indigenas de los GHPPI en el Area de Influencia del

Proyecto, la poblacidn de la localidad de Huamacondo y sepin  informacidon
proporcionada  por CONADI a diciembre de 2015, no tenian reclamaciones ni
otorgamientos de tierras indigenas por parte de sus habitantes u organizaciones, tal como
se indico en el Capitulo 3.12 “Linea de Base — Medio Humano™,
Se descartaron intervenciones y efectos de las obras del Proyecto en relacion a paso de
vehiculos, segin lo expuesto en lan Respuesta 3.49 de la Adenda. Donde se indic que, el
trinsito de vehiculos se realizard por las rutas piblicas v caminos intemos existentes. Se
lomara especial atencidn en este sector, quedando estrictamente prohibido transitar fuera
de las areas declaradas y caminos intermos, por lo que sc establecerd una supervision
permanente para verificar su cumplimiento. Adicionalmente, para ln ectapa de
construccién, el Proyecto comtempla el uso de GPS y dispositivos moviles que se
instalarin en  los wvehiculos del Provecio que transiten por zonas sensibles
arqueclogicamente, a fin de monitorear su ubicacin en tiempo real, mantener registros
de los recormidos y realizar notificaciones/advertencias en caso de proximidad vio
ingreso a dreas donde se encuentran ubicados hallazgos arquealdgicos.

- Las obras del Proyecto no se asocian a intervenciones paisajisticas en los sitios
reconocidos por la Comunided, tal como se menciona en el Anexo 4.6-2
“Fotomontajes”, del Capitulo 4 “Prediccion y Evaluacién de Impacto”, del EIA y en la
Respucsta 3.25 de la Adenda, donde se presentaron los fotomontajes correspondientes al
sector de interseccion de las obras lineales del Proyecto con la Ruta A-855 y Ruia 5,
desde puntos de observaciin asociados a los atractivos turisticos hacia las obras del
Proyecto, identificados basicamente por la proximidad.

= En el Circuito Turistico “Cindad Perdida de la Ruia de los Huatacondinos™ solo se
identificaron por cercanias a las obras dos sitios, la Aldea Prehispdnica de Huatacondo v
la Aldea Prehispanica de Ramaditas. Para estos sitios se generd un fotomontaje con las
obras estimadas para la fase de Construccidn vy se descartd su impacto o alteracién en el
valor paisajistico, por no verse afectado el campo visual de los sitios por las obras del
Proyecto. También se descartd la necesidad de preseniar medidas de mitigacién o
compensacion adicionales a las presentadas en el provecto.

Adicionalemnte, en la Respuesia 336 de la Adenda v en la 1233 de la Adenda
Complementaria, se indicaron algunas actividades relacionadas con reuniones previas o de
preparackin para una interaccidn mayor con los GGHH. Junto a estas acciones previas, sc
incorporaron a3 modo de complemento ¥ actualizacidn de la informacidn, algunas
interacciones relevanies que se concretaron con posterioridad a la presentacion del EIA con la
Comunidad Indigenn Quechua de Huatacondo, en cuya reunidn se logrd establecer un
“Acuerdo Protocolo™ para el establecimiento de una mesa téenica. El objetivo de esta mesa




fue dialogar sobre las medidas de mitigacién ¥ compensacidn propuestas por CMTOB con
relacidn al impacto sobre el patrimenio arqueologico.

Finalmente, la Comunidad de Huatacondo, tal como sefiala la Resolucion Exenta N° 152017
{SEA), fue considerada en el Proceso de Consulta Indigena, por afectacion al patrimonio de
la comunidad, para lo cual se establecié como medida de mitigacién (MM-14) un plan de
participacién de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en ¢l desamrollo de las
medidas para el Patrimonio cultural y la medida de compensaciin (MC-9) un centro de
inlerpretacion, conservacidn v estudio patrimonial cultural ¥ paleontolégico del territorio,
siendo éste un espacio pertinente desde el punto de vista cultural, y regulado como instancia
de didlogo respecto de los contenidos de la Linea de Base del Medio Humano,

33, Observaciin:

El proceso de didlego de buena fe sostenido con lo empresa sobre (Bl y la diligencia

debida incompleta que acordamos respecto de (B2, surgieron del reconocimiento a los

problemas gue tiene muestra conunidad (Comunidad Indigena Qechua de Hudaconda) en

relacidn com la empresa, despuds de que mosotros reclamamos a los responsables de Teck en

Canada. Costo que Teck Q8 nos tomara en cuenla, respecto de varfos impactas significativos

gue viene padeciendo la connmidad por afios, por efecto de la gran mineria, y de Teck en
icalar,

J:Jaﬂ.f!’ar qué omite el EIA de Teck el reconociniento que la empresa le hizo a la commidad
de Huatacondo en el marco del didlogo y consulta del Pravecto (8 17

b) pPor gué omitid Teck toda mencidn a las mediday voluntarias que se acordaron en ¢l
PAF de OB 1, con influencia directa en el QB 2 y toda la vida il del proyecio,
documento fripartito oficial suscrito con el SEA?

Hespuesta:

Sobre la observacitn planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacidn ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En la Respuesta 4.69 del Anexo PAC de la Adenda, se aclard que los acuerdos y
compromisos asumidos por Compafiia Minera Teck Quebrada Blanca en el contexto del
proceso de evaluacidn ambiental del Proyecto “Actualizacion Proyecto Minero Quebrada
Blanca” se encueniran en etapa de cumplimiento, no siendo modificados en ¢l presente
procesa de evaluacion ambiental.

En la Respuesta 3.36 de la Adenda y en la 12.33 de la Adenda Complementaria, se indicaron
algunas actividades relacionadas con reuniones previas o de preparacion para una interaccion
mayor con los GGHH. Junto a estas acciones previas, s¢ incorporan a modo de complemento
y actualizacion de la informacidon, algunas interacciones relevantes que se congretaron con
posterioridad a la presentaciin del EIA con la Comunidad Indigena Quechua de Huaacondo,
en cuya reunidn se logrd establecer un “Acuerdo Protocolo™ para el establecimiento de una
mesa técnica. El chjetivo de esta mesa fue dialogar sobre las medidas de mitigaciin y
compensacion propuestas por CMTOB con relacidn al impacto sobre el patrimonio
arquealigico,

La Comunidad de Huatacondo, tal como sefiala la Resolucidn Exenta N® 1572017 (SEA), fue
considerada en el Proceso de Consulta Indigena, por afectacion al patrimonio de la
comunidad, para lo cual se establecié como medida de mitigacion (MM-14) un plan de
participacién de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el desarrollo de las
medidas para el Patrimonio cultural ¥ la medida de compensacién (MC-9) un centro de
interpretacion, conservacion y estudio patrimonial cultural ¥ paleontolégico del territorio,
siendo éste un espacio pertinente desde el punto de vista cultural, ¥ regulado como instancia
de didlogo respecto de bos contenidos de la Linea de Base del Medio Humano

En ¢l Ancxo 8.1 “Actualizacidn Plan de Medidas de Mitigacién, Reparacion v Compensacidn
del EIA™ de la Adenda Complementaria y en ¢l Anexo 7.1 “Actualizacidn Plan de Medidas
de Mitigacion, Reparacion vy Compensacidn del EIA” de la Segunda Adenda
Complementaria, s& indicaron las medidas de interés por parte de la Comunidad Indigena
Quechua de Huatacondo, la cuales son las siguinetes:



= MM-14: “Plan de participacitn de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el
desarrollo de las medidas para el Patrimonio cultural (MM-7 y MM-8)",

- MC-9: Centro de interpretacidn, conservacidn y estudio patrimonial cultural v
paleontologico del territorio™

Adicionalmente, como parte de los acverdos establecidos con los integrantes de la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, en taller realizado entre los dias 24, 25 v 26
de enero, se constituyeron en comiin acuerdo los siguientes compromisos voluntarios:

- CV-26: Disefio y construccién de torres de alta tensidn con pertinencia cultural, sector
cruce de quebrada de Guatacondo. Se propone construir 2 torres de alta tension que
tienen mayor exposicidn visual en el sector del cruce de la quebrada de Guatacondo, con
disefios basados en iconografia prehispinica del drea.

- CV-IT: Plan de Accién Paleontologico — Difusidn del patrimonioc paleontoldgico. El
Titular se compromete a la elaboracion de un libro que difunda el patrimonio
palcontoldgico del drea de Guatacondo, libro que serd trabajado en conjunto con la
CIQH, el que sera distribuido en establecimientos educativos de las comunas de Pica,
Pozo Almonte e Iquique

3.  Observacion:

Decimos, en cada ocasidn que hemos tenido, que ef tranque de relave que quieren poner en

Ouebrada Blanca, significa wna amenaza v la muerte del future agricola, ganadero y

turistico en la cuenca de Mani y el Salar de Liamara, ¥ de Teck OB, cada vez, nos declan que

ya verigmos, que ya tendriamos ocasidn de discutirlo, con recursos suffcientes para gue sea
util, J ¥ qué ha hecho Teck (8 en lugar de eso? Nos ignora y mos miente,

a)  ;Por gué Teck le informa al SEA de que las futuras operaciones de Quebrada Blanca no
tendrdn impacte alguro en nuwesira comunidad. ni son suscepiibles de afectarnos
directamente, siendo que en privade hemos establecido por afos, vy demmciado
puiblicamente, el impacto significative de ese proyecio en muesira comunidad, lo que
incluso motivd el retivo por parte de la empresa de wna primeva version del EIA?

b} ¢ Por qué no considerd Teck la vor de nuesiras ancianos que hace mds de dos aios que le
dicen a la empresa que el trazado actual de la linea de transmision v e emplazamiento
previsio del trangue de relaves o de los campamentos, van a impaciar de manera
irremediahle nuestra comunidad, destruyendo nuesiro patrimonio v cultura?

¢l JCome responderd ef Titwlar ante la desconfianza de la Comunidad Indigena Quecha
de Huatacondo, en consideracion de su actuar de mala fe hasta la fecha?

Respuesia:

&obre la observacidn planteada, se considera que s pertinente ya que hace alusion a aspeclos
que integran la evaluacion ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley WN®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones,

En la Respuesia 7.24.2 de la Adenda, se presentaron los antecedentes téenicos que respaldan
la inexistencia de alteraciones significativas generadas por el tranque de relaves sobre los
recursos hidricos superficiales, tanto en quebrada Choja justo aguas abajo de la confluencia
con Ramucho, como en quebrada Choja-Mani a ln salida del drea de influencia, v
consecuentemente también se descarta afectacion al Salar de Llamara. De este modo, se
asegura la disponibilidad sustentable del cauce y los recursos hidricos en el sector bajo el
deposito de relaves, durante todas las fases del Proyecto. Se indicd que el Sistema de
Inyeccion N°2 ejecutard durante toda la fase de operacién vy cierre del Provecto una
restitucion hidrica a la quebrada Blanca, con una calidad de agua segin lo estipulado en el
Plan de Seguimiento Ambiental de Recursos Hidricos y un flujo de 8 Us promedio mensual,
constituida por agua desalada tratada o agua tratada de la PTAS Concentradora (4,1 U's en
cherme).

En la Respuesta 3.47 de In Adenda, se sefialé la ausencia de efectos por parte del tranque de
relaves en relacion a la Cluebrada de Huatacondo. A continuacion, se resume una lista de
antecedentes ya presentados que permiten descanar cualquier tipo de efecto del depdsito de
relaves sobre la quebrada Guatacondo:

= La informacién de niveles de agua sublerrdnea, tanto en la subcuenca de la quebrada
Choja, como la de la quebrada Guatacondo, analizada en detalle en el Modelo

LOHE




Hidrogeolégico Regional (Anexo 3.2.8-1 “Maodelo Hidrogeoligico Regional del Area
Mina v Evaluacion de Efectos Sobre ¢l Sistema de Agua Sublerrinea”, del EIA), permite
verificar que existe coincidencia entre las divisorias de agua superficial y subterrinca.
Por lo tanto, cualquier efecto del depdsito de relaves sobre ¢l acuifero, estd contenida en
la quebrada Blanca.

- El Modelo Hidrogeolégico Regional presentado en el Anexe 3.2.8-1 “Modelo
Hidrogeologico Regional del Area Mina ¥ Evaluacidn de Efectos Sobre ¢l Sistema de
Agua Subterrinea”, del EIA, vy actualizado en el Anexo 2.21 “Modelo Hidrogeologico
Regional del Area Mina v Evaluacitn de Efectos Sobre ¢l Sistema de Agua Subterrinea,
Manual de Uso Modelo Numérico ¥ Modelo Numérico Hidrogeologico Regional del
Area Mina”, de la Adenda, permitié verificar que los flujos subterrneos intercuencas
son de muy baja magnitud v despreciables, lo que es consistente con el entorno
geoldgico de baja permeabilidad de las unidades de roca, y descana la conexion
hidrdulica entre las cuencas,

- La cota mixima del depdsito de relaves, no supera las cotas de las divisorias de aguas
con la quebrada Huinguintipa, por lo que cualquier efecto del depdsito de relaves sobre
¢l flujo subterrineo queda confinado a la quebrada Blanca.

- El Modelo Hidrogeoldgico Conceptual ¥ Numérico del Depésito de Relaves, presentado
en ¢l Ancxo 4.2.7 del ELA, que simula el efecto del deposito de relaves, permite verificar
que las filiraciones que no son captadas por el dren bajo el muro, alcanzan montos de 3,2
a 3,3 Lfs ¥ viajan hacia aguas abajo en direccion del Sistema Cortafugas N°2 por ¢l
depdsito aluvial de la quebrada Blanca,

- El Modelo del Sistema Cortafugas N°2, presentade en el Anexo 4.2.7 del EIA, verifico
que las infiliraciones desde el deposito de relaves quedarin contenidas al interior de la
sub-subcuenca quebrada Blanca, aguas arriba de la Cortina Hidrdulica N°2 vio Sistema

Cortafugas N°2, en todas las etapas del Proyecto.

Complementariamente, en relacion & la posible afectacidn sobre pricticas agricolas, es
posible afirmar que de acuerdo a los antecedentes presentados en el Capitulo 4 “Prediccion y
Evaluaciin de Impacto Ambiental” del EIA, los aportes del Proyecto de material particulado
(MPa, MP21s) v sedimentable (MPS) para las fases de Construccidn, Operacion y Cierre (en
sus escenarios mis desfavorables desde el punto de vista de las emisiones), en ninguna de las
estaciones consideradas superan los valores de las normas referenciales para cada parimetro,
razon por la que se descartd alguna afectacion sobre la agriculiura producto de emisiones
atmosféricas.

Asimismo, s¢ ha demostrado, o través de los estudios de linea de base (Capitulo 3 del EIA) ¢
impactos asociados (Capitulo 4 “Prediccidn y Evaluacién de Impacto Ambiental” del EIA), la
no existencia de efecto alguno ligado a la disminucién de la produccion de los agricultores de
Huatacondo producto de la contaminacion del agua y del suelo por via aérea, o por cualquier
otra via (por ejemplo supuestas infiltraciones desde el drca Mina).

Adicionalemente, s¢ indico en la Respuesta 4.70 del Anexo PAc d ela Adenda que, ¢l Titular
ha incluido de manera voluntaria un programa de monitoreo de aguas superficiales y
subterrineas (PMI) que permitird caracterizar las aguas desde el punto de vista de su cantidad
v calidad, de modo de posibilitar el registro ¥ uso futuro de esta informacion como respaldo v
complemento de la informacion recopilada en el Plan de Seguimiento Ambiental (FSA)
presentado en el ETA.

En dicho plan se incluye como parte del arca de monitoreo el drea de Guatacondo, que
incluve las sub-dreas de quebrada Copaquiri, qucbhrada Omajuno ¥ quebrada Guatacondo,
Asimizmo, s¢ descantd también impactos asociados al turismo y a actividades ganaderas en
Chaoja v Mani.

En relacion a los literales de la observacion, se sefiald lo siguiente:

a)  JPor gud Teck e informa al SEA de que las futwras operaciones de Quebrada Blanca
no fendrdn impacto alguno en nuestra commidad, ni son susceplibles de afectarnos
directamente, siendo que en privado hemos establecido por afios, v demunciade
prblicamente, el impacto significative de ese proyecto en nuestra comunidad, lo que
incluso motivé el retire por parte dela empresa de uma primera versicn del EIA?



En la Respuesta 3.36 de la Adenda y en la 12.33 de la Adenda Complementaria, se indicaron
algunas actividades relacionadas con reuniones previas o de preparacién para una interaccion
mayor con los GGHH. Junto a estas acciones previas, se incorporaron a modo de complemento
y actualizacién de la informacidn, algunas interacciones relevantes que se concretaron con
posterioridad a la presentacion del EIA con la Comunidad Indigena Quechua de Huataconda,
en cuya reunion se logro establecer un “Acuerdo Protocolo™ para el establecimiento de una
mesa tecnica, El objetivo de esta mesa fue dialogar sobre las medidas de mitigacién v
compensacion propuestas por CMTOB con relacidn al impacto sobre el patrimonio
arquecldgico.

La Comunidad de Huatacondo, tal como lo sefiala la Resolucion Exenta N* 1572017 (SEA), fue
considerada en el Proceso de Consulta Indigena, por afectacién al patrimonio de la comunidad,
para lo cual se establecid como medida de mitigacién (MM-14) un plan de participacion de la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el desarrolle de las medidas para el
Patrimonio cultural v la medida de compensacién (MC-9) un centro de interpretacidn,
conservacion y estudio patrimonial cultural y paleontoldgico del territorio, siendo éste un
espacio pertinente desde el punto de vista cultural, ¥ regulado como instancia de diflogo
respecto de los contenidos de Ia Linea de Base del Medio Humano

En el Anexo 8.1 "Actualizacién Plan de Medidas de Mitigacién, Repamacion v Compensacién
del EIA™ de Ia Adenda Complementaria v en ¢l Anexo 7.1 “Actualizacitn Plan de Medidas de
Mitigaciin, Reparacidén y Compensacion del EIA” de la Segunda Adenda Complementaria, se
indicaron las medidas de interés por parte de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo,
la cuales son las siguinetes:

- MM-14: “Plan de participacion de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el
desarrollo de las medidas para ¢l Patrimonio cultural (MM-7 ¥ MM-8)",
MC-9: Centro de interpretacién, conservacidn vy estudio patrimenial cultural v
paleontolégico del territorio™

Adicionalmente, como parte de los acuerdos establecidos con los integrantes de la Comunidad
Indigena Quechua de Huatacondo, en taller realizado entre los dias 24, 25 v 26 de enero, se
constituyeron en comin acuerdo los siguientes compromisos voluntarios:

- CW-26: Diseio y construccion de torres de alta tensidn con pentinencia cultural, sector
cruce de quebrada de Guatacondo. Se propone construir 2 torres de alta tension que
tienen mayor exposicion visual en el sector del cruce de la quebrada de Guatacondo, con
diseftos basados en iconografia prehispdnica del drea.

- CVW-17: Plan de Accidn Paleontologico = Difusion del patrimonio paleontoldgico. El
Titular s compromete a la claboracion de un libro que difunda el patrimonio
paleontologico del drea de Guatacondo, libro que serd trabajado en conjunto con la
CIQH, el que serd distribuido en establecimientos educatives de las comunas de Pica,
Fozo Almonte ¢ lgquigque

Finalmente, en la Respuesta 4.70 del Anexo PAC de la Adenda, se aclard que la razon del
desistimiento formalizado en la Resolucion Exenta N® 88 de 2012, no s¢ relaciona con la
dimension del medio humano del EIA.

by (Por qué no considerd Teck la vor de muestros ancianos que hace ms de dos afos que le
dicen a la empresa gue el racado actual de la linea de tramsmisidne v el emplazamicnio
previsto def trangue de relaves o de fos campamentos, van g impactar de manera irremediahle
muestra commidad, destruyendo muesiro patrimonio y cultura?
En la Respuesta 4.70 del Anexo PAC de la Adenda, se indict que tanto la linea de ala wensidn,
los campamentos (Ducto y Concentradora) como el tranque de relaves no evidencian
interaccidn con la localidad de Huatacondo ni afectacién a las practicas de este Grupo
Humano. Se agregd ademds que, la distancia entre estas obras y partes del Proyecto en relacidn
a la localidad de Huatacondo se encuentran a 6,94 km lincabes (distancia alin mayor si se
considera la topografia existente) la obra mas cercana y a 24.37 kilémetros la mds lejana. Por
lo cual, no se identifican evidencias que permitan establecer efectos significativos sobre la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo,




b)  Cémo responderd el Titwlar ante la desconfianza de ln Comunidad Indigena Quechua

de Huatacondo, en consideracidn de su actuar de mala fe hasia la fecha?
En la Respuesta 3,36 de la Adenda v en la 12.33 de la Adenda Complementaria, se¢ indicaron
algunas actividades relacionadas con reuniones previas o de pmpan::tﬁn para una interaccion
mayor con los GGHH. Junto a estas acciones previas, se incorporaron a modo de
complemenio y actualizacién de la informacion, algunas interacciones relevantes que se
concretaron con posterioridad a la presentacion del EIA con la Comunidad Indigena Quechua
de Huatacondo, en cuya reunién se logré establecer un  “Acuerdo Protocolo™ para el
establecimiento de una mesa wéenica. El objetivo de esta mesa fue dialogar sobre las medidas
de mitigacion y compensacion propuestas por CMTOB con relacién al impacto sobre ¢l
patrimonio arquealigico.

Finalamente, la Comunidad de Huatacondo, tal como lo sefiala la Resolucion Exenta N®
15/2017 (SEA), fue considernda en ¢l Proceso de Consulta Indigena, por afectacion al
patrimonio de la comunidad, para lo cual se establecid como medida de mitigacién (MM-14)
un plan de participacién de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el desarrollo
de las medidas para el Patrimonio cultural v la medida de compensacién (MC-9) un centro de
interpretacion, conservacion y estudio patrimonial cultural y paleontologico del territorio,
siendo éste un espacio pertinente desde el punto de vista cultural, y regulado como instancia
de didlogo respecto de los contenidos de la Linea de Base del Medio Humano.

5. Observacion:

Uhio de los defectas de disefio del EIA estd, precisamente, en la forma de organizar la
informacidn y los daios, de tal modo que, parcelando el prayecto en femas Wenicos ¥ dreas
de afectacidn geognifica claramente diferenciadas, minimiza el gfecto global del proyecto, su
impacte a escala regional, interregional ¥ de cuenca. Recordemos que, aungue el proyecto
afecta 3 Provincias y 4 comumas, y directamente a dos comunidades indigenas, Cuillagua
fAymara) v Huatacondo (Quechual, la cuenca del Rio Loa es una sola.
La_informacidn_sebre recursos hidricos, edafologia, régimen de vientos, hidrogeologia,

sismicidad, patrimonio, efc. aparecen como inconesas de las obras, v no quedan en clarg sus
efecios sinfrgicos, v se echa de menos una modelizacion dindmica que combine los distintos

faciores analizados a nivel de cuenca, que, considerados en su conjunio, generan mayor
impacto que considerados separadamente. Es el orden de magnitud del impacto tolal de la
aperacidn comtinua de TECK en las cuencas del rio Humtaconds, Mani y Loa especialmente,
la que nos afecta a noxoiros, porgue somos la Comunidad Indigena mds cercana al prayecta,
encontrindose dste Integramente situado en Terrvitorio ancestral de Huataconds, pudiendo
Huataconds convertirse en una de las conmidades agro-ganaderas mds comtaminadas del
prnds, de covdillera a mar,

csta:
Sobre la observacion plantcada, se considera que es pertinente ya que hace alusién a aspectos
que integran la evaluacion ambicntal del proyecto segim lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En la Respuesta 4.71 del Anexo PAC de la Adenda, se indicd que el disefio del Proyecto ¥
dada sus caracteristicas se compone por diversas obras, partes v actividades, sin embargo las
agrupa vy relaciona de modo de contenerlo en un solo proceso de evaluacion ambiental,
evitando su fragmentacion a través de una eventual tramitacion parcial del Proyecto,
situacidn que ademds se enmarca como una actividad no permitida por la regulacidn
ambicntal de Chile. En este sentido, cada obra, parte o actividad del Proyecto, dependiendo
de su magnitud y alcance, se encucntra sujeta a una evaluacion ambiental especifica ¥ on
relacién con las variables ambientales con las gue tiene interaccion a partir de un conceplo
unificado de Provecto.

En este sentido, por ejemplo, no es posible relacionar una evaluacion ambiental sobre el
medio marino en el sector costa con las posibles imeracciones que tendra ¢l uso de una
porcion de superficie terrestre por un botadero de estériles en el sector mina, no obstante
ambas evaluaciones deben ser precisadas en el Capitulo de Evaluacién de Impacto del EIA.

Es por ello que el Reglamento de Evaluacidn de Impacto Ambiental exige la caracterizacion a
partir del desamrolle de Lineas de Base (en una situacion sin proyecto) para cada variable






medidas para ¢l Patrimonio cultural v la medida de compensacion (MC-2) un centro de
interpretacion, conservacidn y estudio patrimonial cultural y paleontoligico del temitorio,
siendo éste un espacio pertinente desde el punto de vista cultural, ¥ regulado como instancia
de didlogo respecio de los contenidos de la Linca de Base del Medio Humano

En el Anexo 8.1 “Actualizacién Plan de Medidas de Mitigacién, Reparacion v Compensacion
del EIA™ de la Adenda Complementaria y en el Anexo 7.1 “Actualizacion Plan de Medidas
de Mitigacidn, Reparacion y Compensacion del EIA" de la Segunda Adenda
Complementaria, se indicaron las medidas de interés por parte de la Comunidad Indigena
Cruechua de Huatacondo, la cuales son las siguientes:

= MM-14 “Plan de participacion de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el
desarrollo de las medidas para el Patrimonio cultural (MM-7 y MM-8)"

- MC-9 “Centro de interpretacitn, conservacidn y estudio patrimonial cultural y
paleontoldgico del territorio™

Adicionalmente, como parte de los acuerdos establecidos con los integrantes de la
Comunidad Indigena Quechun de Huatacondo, en taller realizado entre los dias 24, 25 y 26
de enero 2018, se constituyeron en comin acuerdo los siguientes compromisos voluntanos:

CV-26 “Disefio v construccidn de torres de alta tensién con pertinencia cultural, sector
cruce de quebrada de Guatacondo™. Se propone construir 2 torres de alta tensidn que
ticnen mayor exposicién visual en el sector del cruce de la quebrada de Guatacondo,
con disefios basados en iconografia prehispanica del drca.

- CV-17 “Plan de Accién Paleontoldgico — Difusidén del patrimonio paleontologico™. El
Titular se compromete a la elaboracion de un libro que difunda el patrimonio
paleontolégico del drea de Guatacondo, libro que serd trabajado en conjunto con la
Comunidad Indigena OQuechua de Huatacondo, ¢l que serd distribuido en
establecimientos educativos de las comunas de Pica, Poro Almonte € Iguigue.

3o, Observacion:

St mecidas ha previsto ¢f tindar para proteger a los especimenes de condor que pudieran
posarse o buscar bebida en ef Trangue de relaves? El condor ex el animal simbolo meds
importante de nuestra cosmovisidn como Comunidad Indigena (uechua de Huatacondo,

cata:
Sobre |a observacién planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusién a aspectos
que integran la evaluacién ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N*19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En el Capitulo 4 del EIA, se descartod impactos significativos sobre el condor, no obstante, y
considerando su importancia, de acuerdo a la Respuesta 3.52 de la Adenda, sc hace presente
que ¢l compromiso voluntaric (CV-2) ¢l cual consistc en la inspeccion de las obras e
instalaciones que pueden representar un peligro para la fauna v registro de sus avistamientos,
s¢ hard extensivo para ¢l condor, de manera de evitar [a ocupacién de esta ave principalmente
en sectores expuestos al almacenamiento de agua, tal como las lagunas de aguas claras del
Deposito de Relaves. Asi, en el caso de ser recurrente el avistamiento, s¢ acordard con la
autoridad la implementacidn de medidas adicionales como por ¢jemplo la instalacidn
estratégica de sistemas ahuyentadores aviarios (detonaciones controladas vwo equipos de
ulirasonido).

En el Capimlo | “Descripcién de Provectos™ del EIA, se indicd que para la fase de cierre v
para evitar la afluencia de avifauna en las piscinas que se¢ mantendrin operativas en el Area
Mina, se instalardn dispositivos de ahuyentamiento apropiados para dicho propdsito.

37, Observacidn:

El tindar presemta em ef Amexo 7.2.4.] wnma propuesta de proteccidn imegral de sitios
arguecldgicos v rasgos incales a impaciar, gue conste en o instalacidn de seRalética y
Hmiraciones fsicas, previo a la implementacion de las medidas de mitigacicn propusesias e
el Amexe 7.2.4.2.

al Por gqué el titular considera la proteccidn de zitios que serdn impactados?

Gl



b} (Por qué mo incluye en esta medida de proteccidn aguellos sitfos que se encuentren a
menos de 50 m de las ebras provectadas, y que no se verdn impactados directantente por
fas obras, pero si gravemente amenazados por ellas?

Respuesia:

Sobre la observacidn planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusidn a aspectos
que integran la evaluacidn ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus modificaciones.

a) (Porqué el titular considera la proteccion de sitios que serdn impactados?

En el Anexo T.2.4.1 del Capitulo 7 del EIA, se sefialé que la proteccidn de sitios
arqueclogicos ¥ rasgos lineales que serin impactados serin protegidos a partir de sefialética y
limitaciones fisicas transitorias, con el objetivo de asegurar su proteccidn frente a posibles
efectos que algin tipo de actividad, en la fase inicial de Ia etapa de construccién del Provecto,
genere sobre ellos, antes de que sean aplicadas las medidas de mitigacion propuestas en MM-
& (Anexo 7.24.2), destinadas al rescate de informacidn arqueoldgica contextual de las
ocupaciones humanas presentes en el drea del Proyecto,

b) ¢Por qué no incluye en esta medida de proteccion aquellos sitios que se encuentren a
menas de S0 m de las obras provectadas, v que no se verdn impoctados directamente
por las abras, pero si gravemende amenazados por ella?

En el Anexo 12-2 del Capitulo 12 del EIA, se sefiald que todos los elementos arquealdgicos

identificados en el Area de Influencia del Proyecto ¥ que no se verdn alterados por las

actividedes propias de la etapa de construccion (n=98), serin objeto del Plan de Manejo

Ambiental para sitios arqueoldgicos v rasgos lincales. Fste incluye el desarrollo de acciones

especificas, entre las cuales se contempla un Plan de Sefinlizacion v de Medidas de

proteccion de los sitios arqueolégicos y rasgos lineales emplazados en el Area de Influencia
del Provecto.

38, Observacion:

El prayecte modifica o se suma al provecio Fase 1, respecto del cual TECK ya tiene varios
asunfos pendientes en materia ambiental en su plan de manefo v con monitoreo hidrico, en
fos planes agro-ganoderos de nuestra comumidad (Comunidad Indigena Quechua de
Huataconda) en Mani y Chafa, por toda la vida dril del prayecto, y en el resguardo v culdado
del patrimonio cuftural, nada de o cual fue mencionado en el Eid de QR 2.

Respucsta:

Sobre la observacidn planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusidn a aspectos
que integran la evaluacion ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N*19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.,

Segin se indict en el Anexo PAC de la Adenda, el Proyecto Fase | (QB1) no posee asuntos
pendientes en materia ambiental, dado que dicho Provecto cuenta con resolucion de
calificacion ambiental (RCA N® TH2016) v respecto a los compromisos relacionados a la
comunidad de Huatscondo provenientes de la RCA de QB1, estos fueron resuelios a trvés
del acuerdo entre Teck y comunidad de fecha 11 de mayo de 2017, de nominado Convenio de
Implementacién de Medidas y Compromisos Establecidos en el Proceso de Evaluacion
Ambiental del EIA Actualizacidon Provecto Minero Quebrada Blanca.

Ahora bien, el Provecto QB2 mantiene las medidas de mitigacidén v reparacién de la
Quebrada Blanca propuestas en QB1, cormespondientes a las obras de control de filiraciones y
restauracion de flujo subterrineo ubicadas en dos sectores de la quebrada (cercano a la
Comunidad Vegetacional N*23 y cercano a la confluencia con quebrada Jovita), asi como
también s¢ mantendrd el plan de seguimiento ambiental de recursos hidricos de QBI. Las
obras cercanas a la Comunidad Vegetacional N*23 se mantendrdn hasta que sean alcanzadas
por los relaves (afio 11 de operacién), mientras que |as obras cercanas a la quebrada Jovita
(ubicadas inmediatamente aguas abajo del mure del Depdsito de Relaves), se mantendrin
como medidas permanentes del Proyecto QB2, por lo que el recurso hidrico de In cuenca de
quecbrada Blanca no se verd afectado,

&1




Mis detalles se proporcionan en el Plan de Manejo de Aguas (Anexo 1.6 del EIA} y en el
Plan de Seguimiento Ambiental y Monitoreo de Recursos Hidricos (Anexo 10.18 de la
Adenda).

Respecto al resguardo y cuidado del patrimonio caltural, en el Proyecto QB2 se propone un
completo plan de manejo sobre este componente, que incluye medidas de mitigacion,
compensaciin ¥ compromisos voluntarios, respecto a los impactos que el Proyecto (B2
genera sobre el patrimonio cultural, los que pueden ser revisados en el Capitulo 7 de Medidas
de Mitigacion, Reparacidn y Compensacidn v en el Capltulo 12 Compromisos Ambientales
Voluntarios, ambos del ELA en evaluacidn. Por otro lado, es importante seflalar, que CMTOB
mantendrd sus obligaciones del Proyecto QB 1, como fuera estipulado en la RCA N® 7272016,
mientras ¢l provecte QB2 no e apruebe,

39, Observaciin:

En el Capimifo 4. TECK omite medir el impacte v proponer medidas de proteccidn,
mitigacidn v compensacidn v remediacion respecto de Hivalacowredo:

Descripcidn del Impacto: El Prayecto desarrollard actividades en territorio de Huatacondo
de cordillera a mar, v el trangue de relaves en nuestra quebrada de Chaja, prixima a las
localidades de Capona, Chiflla y Mani, en la que existen propiedades tradicionales de los
hatacondines.

Caracterizacidn v calificacidn de los impactos en la Commidad Indigena (wechua de
Huatacondo: El impacio se identifica considerando la magnitud y dwracion de la
infervencidn del Proyecio en el territorio referido y en especial por encontrarse en éste un
importante nimero de poblocidn indigena. Este impacto tiene la probabilidad cierta de
ocurrencia y su consecuencia estd dada por los atributos que la conforman. Se frata de un
impacte cuya natraleza es negativa y la criticidad resulta alta, porgue en fas cwencas y
subcuencas seflaladas, habltamos grupos We commidades protegidas por leyes especiales.
El impacto tiene aparicion inmediata. porgue se manifestard antes de un aflo y sw duracion
se extenderd mds alld de los 20 ailos, por {o tanto, se evalia como permanente en ¢f tlempao,
asi como irreversible. Lax actividades comtempladas actitan sinudtdneamente, reforzando ef
efecto sobre la componente, por lo que su cardcler es muy sinérgico, siends ademds
considerado un impacto directo y de periodicidad contima,

En relacidn con lo anterior, el andlisis antropoldgico no foma en cuenta la especificidad
indigena quechwa de Huatacondo, ni de sus organizaciones territoriales y fimcionales, su
actividad agricola y pastoril, o el impacto significativo que tiere a poblacion flotante en sus
sistemas de vida y costumbres, La dimensidn demogrdfica, en particular, omite mencionar la
rindaridad indigena de la propiedad de las rlerras y de las aguas conforme al derecho
nacional @ ernacional, mi se menciona diversos aspectos furidicos vinewlados,

El EI4 de TECK es deficiente en lo relative a Huatacondo y al pueblo guechua en general ¥
no estd actualizado, resultando disparidades tales come en materia demogrdfica, y con cifras
contradictorias respecta del nimero de poblactdn indigena gue compone la comanidad, v la
que wive en Humiconde., Una lnea base respecio a wn pueblo indigena  impaciado
directamente, debiera ser completa y profimda, v efectuada con la plena participacion de la
comunidad. Se echan de menos elementos de estudio v andlisis sobre la concentracion y
distribucidn de la propledad de la terra (terra indigena tambidn protegida) y aguas, asi
como wn informe mas delallodo sobre ef estado de la regularizacion de la tierva y ferriforio
de Huatacondo vy de la demanda territorial total de Huatacondo. Asi el EIA de TECK implica
Pl Superpasicidn con nuesivo territorio, pero no se hace cargo de la consecuencia logica de
fo amertor, especialmente en lo referente a prevenir, mitigar, compensar ¢ indemmizar a la
Comunidad por ¢l daio en su propicdad tradicional, especialmente ¢en Choja, Capuma y la
Cruebrada de Mani.

Considerando lo seflalado por ¢l Observante, se le solicita al timlar dar respucsta a lo
siguiente:

O medidas de monitoreo, mitigacion v compensacion v pariicipacion ha previsio TECK
para indemmizar fos daffos y sobreposiciones al patrimonio tervitorial de Huatocondo, v en
especial, de las obras lineales, de fox bardes del tramgue y rinas de transito milenarias?

Respuesta:
Sobre la observacién planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusion a aspectos

que integran la evaluacion ambiental del provecto segin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus modificaciones.
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En el Anexo PAC de la Adenda se indicd que, los efectos generados por las obras, partes v
actividades del Proyecto fueron considerados para las dimensiones del Medio Humano,
Patrimonio y todas las variables ambientales sensibles, siendo estos identificados y
analizados en el Capitulo 4 “Prediccién y Evaluacion de Impacto Ambiental” del EIA.

En cuanto & los efectos relacionados a sistemas hidricos, se ratifica la ausencia de impactos
presentado en las respuestas 4.71, 4.73 y 4.74 del Anexo PAC v el descarte de sobreposicion
del Provecto en tierras y aguas indigenas tal como se indica en las respuestas 4.67 v 4.73 del
Anexo PAC. En relacidn a las actividades agricolas y ganaderas y propicdades tradicionales,
no existe afectacion por parte del Proyecto, 1al como se indica en respuestas 4.70, 4.86, 4.87,
4.88 v 4.90 del Anexo PAC.

Respecto a las medidas de monitoreo, miligacion v compensacion propuestas para el
Patrimonio Arqueolégico presente en el Area de Influencia del Proyecto, se aclara que éstas
fueron detalladas para todos los sectores del Proyecto en el Capitulo 7, Anexos 7.2.4.1,
7.24.2 y 7.3.3.1 y Capimbo 12, Anexo 12-2, del EIA. Sobre esta base, se ha podido
determinar que las obras, partes v actividades del Provecto no generan impacios a la
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo, por lo que no se reguieren medidas
especificas asocindas a ésta.

Finalmente, cabe destacar que con fecha 11 de mayo de 2017, la Comunidad Indigena
Cuechun de Huatacondo y Compafiia Minera Teck Quebrada Blanca han suscrito un
‘Protocolo para ¢l establecimiento de una mesa técnica con la debida diligencia en el EIA
Proyecto Minero Quebrada Blanca Fase 2, cuyo objetivo declarado es precisamente
implementar un proceso de debida diligencia respecto al Provecto con foco en la revision de
las medidas de mitigacidn, compensacidn v reparacion propuestas.

40, Obscrvacion:
A la Comunidad fndigena Quechna de Huataconde le preocupa, que, pese o que se establece
este limite reducido de distancia, no se proponga ninguna medida de monitoreo arqueoldgico
de estos sitios. En este sentido, exigimos que el Timular nos entregue informacidn en KMZ, en
donde se observen fas obras provectadas, y fos sitlos arquesldgicos, con la posibilidad de
conocer las distancias en que se encuentran los monumenios arquecldgicos de las obras, ya
que los 133 sitlos se encuentran a Om de distancia de las obras, 1ol como lo imdican las
tablax 4-222 4-223 4-224, 4-225,
En el plan de mamejo de sivlos avguealdgicos, e Tindar indica que serdn excavados y
registrados diversos sitios argueoligicos, los cuales serdn afectados por las obras del
proyecto (133 sitios en total, correspondientes a mds de la mitad de los sitios identificados en
el Area de Influencia —Al- del provecto). Sin embargo, los indicadores de cumplimiento
refieren a informes semestrales de lerremo ¢ informe final consolidado, con ioda la
informacion de las actividodes del Plan de Gestion que serdn emfregados al CMN,
Consideramos que, si se v a afectar sitios arqueoldgicos ubicados en nuestre ferritorio
ancestral y que representan nuesiva ocupacion del mismo, lox trabajos deben hacerse por
profesionales de conflanza de la Comunidad, y los indicadores de cumplimiento deben ser
entregados a nuestras autoridades. Ademds, es necesario realizar una etapa posterior a la
investigacion y conservacion, referida a la puesta en valor de los materiales y resultados
obtenidos de estas etapas previas, considerando qiwe se Irala del patrimonio material de una
comuntidod viva, que le olorga sentido y significado @ su herencia cultural,
Nos llama la atencidn, por otra parle, que, para evaluar impactos sobre los sitios
arguecldgicos en el Al no se hayvan considerado las dreas de buffer de Tos mismos jde
minima 10 m. alrededor de su perimetro, segin indicaciones del CMN), ni tampoco se
caleuld lo distancia entre éstos y el limite externo del conjunto de las obras pravectadas, v la
Saja de servidumbre de las obras lineales. En este sentido, son insuficientes los datos
entregados para peder evaluar los Impacios en los sitios argueoldgicos idemtificados en el
Al puesto que para ello es fundamental definir el buffer de seguridad de cada sitie o
hallazgo arqueoligico, y de lax obras prayeciadas, para conocer realmente la posibilidad de
intervencion sobre {os mismas, y definir medidas para su efectiva profeceidn v resguardo.,
al sEn gué medida nuesiros sitios arguealigicos, profegidos por lev, v reflefo material de
muestra ocupacion ancestral en el lerritorio huatacondine, se encuentran protegidos de
fus fnlervenciones”
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Bl Cédma compensard el Tiular ante eventuales daflos a nuestros sitios argueoldgicos, si
no se ha hecho wm trabajo previo acorde a la legislacidn ambiental y patrimonial
pertinenie?

Respuesta:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacién ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

a) ;En qué medida muestros sitios argueoldgicos, protegidos por ley, v reflejo material de
muesira ocupacion ancestral en el territorio hiataconding, se encuentran profegidos de
sus intervenciones?

Respecto al cileulo de distancia de los elementos arqueolégicos a las obras del Proyecto, para
la determinacion de sus impactos, s indicd que fue descrito en extenso en la Respuesta 3.20
de la Adenda. La definicidn de estas distancias, considerd los estandares solicitados por ¢l
Consejo de Monumentos Nacionales, en el marco de lo que ha side solicitado
tradicionalmente dentro de la evaluacidn de los provectos como medida de proteccion de
sitios arqueoldgicos, otorgando de esta forma una distancia entre el cerco de proteccidn y los
limites superficiales del sitio, con ¢l objetivo concreto de asegurar el resguardo de los
elementos tanio superficiales (visibles) como subsuperficiales (no visibles), que sean parte de
un misme sitie arqueoldgico.

Las medidas establecidas en el ELA (Capitulo 7, Anexos 7.2.4.1, 7.2.4.2 y 7.3.3.1 y Capitulo
12, Anexo 12-2), sefialan explicitamente que todos los sitios arqueclégicos serdn cercados
considerando un buffer o drea de amortiguacion de 10 metros, desde los limites superficiales
de los sitios o el limite de las estructuras.

Se sefials ademds que todos los elementos arqueolégicos registrados en el Area de Influencia
del Proyecto ¥ que no serdn afectados por las obms, serin protegidos de acuerdo a lo
propuesto en ¢l Anexo 12-2 o Plan de Manejo para Sitios Arquecldgicos ¥ Rasgos Lineales,
del Capitulo 12 del EIA. De acuerdo a esto, se proponc un Plan de Sefializacion y de Medidas
de proteccitn, ademds de charlas de induccién sobre patrimonio cultural, las que tienen por
objetivo informar sobre la proteccion de los Monumentos Nacicnales, especificamente
aquellos definidos por la Ley 17.28%8 en la categoria de Monumento Arquecligico
{Patrimonio Arquecldgico y Paleontoldgica).

Finalmente, en el Capitulo 9 del EIA, se establecen las acciones de seguimiento del estado de
conservacién de los elementos arqueclbgicos, a partir de un monitoreo arqueoldgico, el cual
consiste en la supervision directa, por parte de personal especialista (arquedlogo o licenciado
en Argueologia), de los frentes de trabajo que involucren movimientos de tierra, durante la
etapa de construccion y operacion del Provecto, especificamente en aquellos sectores en
donde se deba intervenir zonas cercanas a clementos arqueoldgicos.

Para la etapa de construcciin, el Proyecto contempla el uso de GPS y dispositivos mdviles
que se instalardn en los vehiculos que transiten por zonas sensibles arquealigicamente, a fin
de monitorear su ubicacion en tiempo real, mantener registros de los recorridos v realizar
notificaciones/advertencias en caso de proximidad y/o ingrese a dreas donde se encuentran
ubicados hallazgos de patrimonio arquealigico.

b  Cdme compensard ¢f Titwdar ante eventuales daRos a muestros sifios argueoldgicos, si
no e ha hecho un frabajo previo acorde a lo legislacidn ambiental v potrimoniol
perfinenie’

El establecimiento del Plan de Medidas de Mitigacion y Compensacion, fue elaborado de

acuerdo a un estudio v trabajo previo acorde a la legislacién vigente, ¥ a los estandares

solicitados tradicionalmente por Consejo de  Monumentos MNacionales. En tal sentido, se
reitera que es [a Autoridad la que finalmente determina la ejecucion y caracteristicas de las

medidas propuestas.
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41. Observacion:

al ¢Con qui base pretende CMTQB difindir v educar sobre patrimonio argueoldgico y
cultural en la Quebrada de Huataconds, si no recomoce a sus principales herederos.
nuesira Comeridad?

bl iCon qué base pretende CMTOB difundir y educar sobre patrimonio arqueolégico y
cultural en la Cuebrada de Huatacondo, si no respeia nuestras mamifestaciones
socioculturales y territoriales como Connmidad Indigena?

el (Con qué base pretende CMIQE difundir y educar sobve patrimonio arqueolégico y
cultural en la (hebrada de Hwatacondo, si no respeta nuesiro territovio productivo
ancesiral, megdndonos la posibilidad de reproducir v existiv a través de nuwestros
coRocimienlos v recursos tradicionales?

d) (Cdmo pretende CMTOR difundir y educar sobre patrimonio arqueclégice y cultural en
la Cuebrada de Huatocomdo, si mo reconoce lox impactos a nuwesira dimensidn
aniropolagica v cultural?

¢ (Cdmo pretende CMTOR recordar la mecesidad de profeger el patrimonio argueoldgice,
si impactard mas del 50% de los sitios identificados en el drea de imfluencia de su
provecio?

f¢Como pretende CMTOR recordar la necesidad de proteger el patrimonio argueoldgico, i
no se hace responsable por impacios a sitios @ mds de 5 m de distancia de sus obras ¢
instalaciones?

g (O pretende CMTOB diciendo que busca alentar el conocimiento y re-comocimiento
del patrimonio argueoldgico y cultural, 5i somas mosotros como Comumidad, los que
hemos exigido que se reconozca y se prodejan nuesiros monumenios arqueoldgicos?

b ;Con qué bases pretende CMTOR alemiar el comocimienio y re-conocimiento del
pairimonio arguecldgice y cultural, 51 somos nosotros como Comumidad, los que hemos
demmeiado dofios ocasionados por sus ntervenciones a monumentos arguecligicos en
diversas ocasiones?

1) Con quid base pretendes CMTOR alentar el conocimiento v re-conocimiento del patrimonio
arqueclogico v cultnral, 51 no se ha hecho responsable de anterioves dafios a
mawrmenios arqueolagicos?

Respuesta:

Sobre la observaciin planteada, se considera que es pertinente va que hace alusién a aspectos
que integran la evaluacidn ambiental del provecto segin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

a) /Con gué baze prefende CMTQOR difundie v educar sobre patrimonio arguealdgice y
cultiral en la (ebrada de Huatacondo, si no reconoce a sus principales herederos,
nuestra Comunicad?

Se propuso un Plan de Medidas de Mitigacion y Compensacidn, junto a Planes de Manejo v

Seguimiento Ambiental, para todos los elementos registrados en ¢l Area de Influencia del

Proyecto (Capitulo 7 v 9 del EIA del Proyecto, respectivamente). Para la Medida de

Compensacién propuesta (ver Anexo 7.3.3.1 del Capitnlo 7 del EIA), se sefiala que el

objetivo de ésta es difundir a la mayor cantidad de pablico posible, v a partir de distintos

canales de informacién. Sin perjuicio de lo anterior, es el Consejo de Monumentos

Nacionales quien determina la gjecucion de la medida propuesta.

by Con gué base prefende CMTORB difundir y educar sobre patrimonio argueoldgico y
cwltnral en la Quebrada de Huatoconds, si no respeta muestras  manifestaciones
socioculirales v territoriales come Comumidad Indigena?

Tal como se menciond en el punto anterior, la medida de compensacién propucsta estd

enfocada en difundir un patrimonio cullural para todo pablico. Complementariamente, la

CIQH, tal coma sefiala la Resolucién Exenta N® 15 del 03.03.2017, ha sido considerada en el

Proceso de Consulta Indigena en el trimite del EIA, siendo éste un espacio pertinente desde

el punto de vista cultural, y regulado como instancia de diflogo respecto de los contenidos de

la Linea de Base del Medio Humano v, por tanto, de los impactos identificados o descartados
en el ElA para ser vistos en forma conjunta, considerando que en la Consulta Indigena se
encuentran todos los actores relevantes incluyendo los deganos de la administracidn del

Estado con competencia ambiental en ¢l EIA v las instituciones representativas de los GHPPI

del Area de Influencia, contribuyendo a otorgar clarided v transparencia a la informacian

comenida en el EIA y su relacion, en este caso, con la Comunidad Indigena Quechua de

Huatacondo,
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¢)  (Com gué base pretende CMTOB difundir v educar sobre patrimonio arquesligico y
cultural en la Quebrada de Huatacondo, si no respela nuesiro lerrilorio produciivo
ancestral, negindonos la posibilidad de reproducir y existic a ravds de nuestros
comocimientos v recursos fradicionales?

En ¢l Anexo PAC de la Adenda se indicd que, en el Plan de Medidas de Mitigacion y

Compensacidn del Capitulo 7 del ElA, se proponen medidas para educar y difundir respecto

al Patrimonio Cultural,

d) ;Cdmo pretende CMTOB difundir y educar sobre patrimonio arquecligico y cultural en
la Quebrada de Huatacondo, si no recomoce los impactos a nuestra dimension
antrapolagica ¥ culural?

Se seflald que el Proyecto considera medidas para educar y difundir respecto a su dimensidn

antropeldgica.

e) Como pretende CMTOB recordar la necesidad de proteger el patrimonio
argqueoldgico, si impactard mds del $0% de los sitlos Idemsificados en el drea de
influencia de su provecio?

En la Respuesta 5.65 de la Adenda, en donde s¢ detalla la inquicted de la comunidad respecto

a esta temdtica. Asimismo, ver respuestas 3 .49, 6.6, 6.7 y 8.29 de la Adenda.

fi  ;Cémo pretende CMTPE recordar la wecesidad de proteger el patrimonio
arquecldgico, 5i no se hace responsable por impactos a sitios a mds de 5 m de distancia
de sus obras ¢ instalaciones? .

Se aclard que todos los elementos registrados en el Area de Influencia del Proyecto, fueron

evaluados, a partir de lo cual se propusicron medidas comespondientes a mitigar o compensar

los impactos (ver Anexos 7.2.4.1, 7.2.4.2 ¥ 7.3.3.1 del Capitulo 7 del E1A), asi como también

s¢ propuso la proteccion de todos aquellos elementos arquealdgicos que no serdn intervenidos

por las obras {Anexo 12-2 del Capitulo 12 del ELA).

g)  JOué pretende CMTOR diciendo que busca alewtar el conocimiento ¥ re-conocimienio
del patrimonic arquealdgico v cultural, 5i somos nosoiros como Comunidad, los gque
hemos exigido que se reconozca y se prolefan mwestros momumentos argueoligicos?

El Proyecto propone un Plan de Medidas de Mitigacion y Compensacion, junto a Planes de

Manejo v Seguimienio Ambiental, para todos los elementos registrados en el Area de

Influencia del Provecto {Capitulo 7 v 9 del EIA del Provegto, respectivamente).

hy JCon qué bases prefende CMTOB alentar ¢l conocimiento y re-conocimiento del
patrimonio argueoldgico v cultural, sf somos nosotros como Comunidad, los que hemos
demmciodo daffos ocasionados Por SEE IRICFYERCiones a monimenios argueoldgicos en
diversas ocasiones?

Segin se indico en el Anexo PAC de la Adenda, CMTQB ha mantenido a través de los

canales formales, la comunicacién con la Autoridad (Consejo de Monumentos Nacionales),

respecto de la afectacidn involuntaria de patrimonio arqueolégico durante sus actividades.

i) jCon qué base prefemde CMTOB alemtar el conocimiento y re-conocimiento del
patrimonio argueoldgico v cultural, si no se ha hecho responsable de anteriores dafios a
meNTmRenios :rqruem'dgm

Se reiterd lo sefialado antericrmente, respecto a las medidas que CMTOR ha comprometido

con CMN, respecto de la afectacién involuntaria de patrimonio arqueologico durante sus

actividades.

42.  Observacion:

La metodologia aplicada al trabajo de recoleccidn de informacién para el proyecto deja de
lade diversos detalles que se debieran considerar: Dada la importancia del impacto
argueoldgico sub declarado por la empresa, se solicita conocer la ubicacion de las obras
mrds cercanas, tipos de impacto, etc., a fin de resguardar el Patrimonio Culnral de la regidn,
¥ xobre fodo, preservar ef valor paisayisiico de potencial furistico de fas obras argueoldgicas
rrormreniales de valor wmiversal, comparables por su nemers, importancia y contexio, o las
mundialmente conocidas figuras de las lineas de Nazca. En relacidn a este monto, se solicita
tambidn el Plan de Manefo respective para cada umo de los seclores en qué se encuentran
estos Hpoas de regisiros maleriodes invalorables para lo cultura,
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al En referencia a los sitios arguealigicos ubicados a la vera de los caminos a construir o
arreglar dentro del proyecta, se pide informacidn referida a la wbicacidn de los
excedentes de movimientos de tierra. Hasta la llegoda de los camiones que transporiardn
el excedente, el traslado de los camiones al botadero mutorizado implica ¢l acopio de fos
mismos jcon la téenica de “hote al lado "?

bl ¢Cudles son las medidas de resguardo para los sitios arguenldgicos en esta

Circrsfancio”

Respuesia:

Sobre la observacion planteada, sc considera que es pertinente va que hace alusidn a aspectos
que integran la evaluacién ambiental del proyecto segim lo dispuesto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus modificaciones.,

En ¢l acdpite 3.7.1.5.5 del Capitulo 3 del EIA, se entregaron las distancias de todos los
Monumentos Arqueoldgicos registrados en el Area de Influencia, respecto a las obras del
Proyecto. Asimismo, en la Respuesta 3.20 de la Adenda, se detalld el procedimiento a partir
del cual se calcularon las distancias de los elementos arquecldgicos hacia las obras,

En el Anexo 12-2 del Capitulo 12, se entregd el Plan de Manejo Ambiental para Sitios
Arqueoldgicos y Rasgos Lineales, cuyo objetivo es resguardar la proteccion de todos aquellos
elementos que no serin afectados por las obras del Proyecto, Para el resto de los elementos,
se entregd un Plan de Medidas de Mitigacion v Compensacion, descrito a través de los
Anexos 7.2.4.1, 7.2.42 y 7.3.3.1 del Capitulo 7 del EIA.

Adicionalmente, respecto a las preguntas realizadas se indicd lo siguinete:

a) En referencia a los sities arquealigicos ubicados a la vera de los caminos a construlr o
arreglar dentro del proyecto, se pide Informacion referida a la whicacién de los
excedentes de movimientos de tierra. Hasta la llegada de los camiones gue
ransporiardn el excedemie, el traslado de los camiones al botadera autorizade implica
el acopio de fos mismos jcon la téenica de “bove al lade ™7

En el Anexo 7.2.4.1 del Capitulo 7 v en el Anexo 12-2 del Capitulo 12, ambos del EIA, se

indicd la implementacion de sefalética de advertencia y elementos de delimitacion fisica,

cuyo objetivo es advertir a los trabajadores sobre la existencia de elementos arquecldgicos a

los costados de las vias de acceso o caminos aislando de esta forma, a los sitios arqueoligicos

colindantes con los accesos, durante trabajos de movimiento de tierra. Lo anterior, se
complementara con ¢l monitoreo de dichas actividades por parte de un arquedloge, quien

verificard la implementacidn de las medidas de resguardo antes del inicio de los trabajos y

supervisari los trabajos cuando se desarrollen proximos a estos sitios arqueoldgicos.

En el acdpite 9.2.1.3 del Capitulo @ del EIA, se indicaron las acciones de seguimiento para
ascgurar la no afectacién de Monumentos Arquenligicos, durante la fase de construccion y
operacidn del Proyecto. Los resultados de estas acciones serdn reportadas tanto a la SMA,
como a CMN.

b} Cudles son las medidas de resguardo para los sitios argueoldgicos en esta
clrcursfancia?
Se indico que estara prohibido que los vehiculos, equipos y maquinarias ingresen en zonas no
definidas por el Proyecto. En este sentido, para la etapa de construccion, el Provecto
contempla el uso de GPS y dispositivos mdviles que se instalardn en los vehiculos del
Proyecto que transiten por zonas sensibles a fin de monitorear su ubicacidn en tiempo real,
mantener regisiros de los recornidos v realizar notificaciones/advertencias en caso de
proximidad vo ingreso a dreas donde se encuentran ubicados hallazgos de patrimonio

arguenlogico.

En referencia a sitios arqueoldgicos identificados v ubicados a la vera del camino Variante
ADTB, se womarin medidas de resguardo para protegerlos v en esos sectores los materiales
removidos serdn acopiados temporalmente, mediante un sistema diferente de la téenica de
“bote al lado”, principalmente a lo largo del drea de trabajo hasta la llegada de los camiones
que transportaran el excedente hasta los botaderos autorizados.

Las medidas fucron establecidas en el Anexo 12-2 del Capitulo 12 del EIA, donde se entrega
un Plan de Mangjo Ambiental para Sitios Arqueolégicos y Rasgos Lineales, cuyo objetivo es
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resguardar la proteceion de todos aquellos elementos que no serdin afectados por las obras del
Proyecto.

Para ¢l resto de los elementos, s enirega un Plan de Medidas de Mitigacion y Compensacidn,
descrito a través de los Anexos 7.2.4.1, 7.24.2 y 7.3.3.1 del Capitulo 7 del EIA. Para ambas
situaciones, s¢ contempla la supervision arqueclégica permanenie (monitorec), por parte de
un arquedlego o licenciado en Arqueologia. Para revisar detalles de esta actividad, se sugiere
revisar el ftem 9.2.1.3 del Capitulo 9 del EIA.

Adicionalmente, para la ctapa de construccitn, el Proyecto contempla ¢l uso de GPS y
dispositives mdviles que se instalardn en los vehiculos que transiten por zonas sensibles
arquecligicamente, a fin de monitorear su ubicacidn en Hempo real, mantener registros de los
recorridos ¥ realizar notificaciones/advertencias en caso de proximidad ¥/o ingreso a dreas
donde sc encuentran ubicados hallazgoes de patrimonio arqueclbgico,

43,  Observacion:

La Commicad Indigena Quechia de Huatacondo considera la realizacidn de diversos
circuitos culturales asociados a los sitles  arqueoldgicos encomtrados, debide a la
importancia de la actividad minera en la zona desde tiempos prehispinicos y a la
viswalizacidn de ridas froperas o carreteras y asociaciones con gm;ga'gl'hr de valor cultural
para ¢l desarrollo del drea en confumio. Las med reiin debieran incluir las
propuestas de fa commidad de Humﬂcﬂnmmmr -:f Pravectg. Se sugiere la
realizacion de wn Plan de Manejo imegral de los Recursos Patrimoniales existentes o por
descubrir en el drea de trabajo de TECK. Este Plan debiera ser consensuado con CMN y la
Commidad  La CIOH solicita los registros de emrega de informes sobre Patrimonio
Cultural que TECK haya hecho a las awtoridades administrativas y policiales, asi como al
CMN a consecuencia de fos hallazgos realizados en forma progresiva en fodas las zonas del
provecto cuva situacidn argueoldgica pretender impactar TECK conforme al EIA que
observamos. La CIQH solicita esto a fin de conocer fa totalidad de sitios arguecligicos n
afras monumentos nacionales existentes dentro del drea de influencia directa e indirecta de
TECK, para poder evenmuaimente llenar los eventuales vacios de registro, modificar el
disefio de las obras lineales, impediv lg instalacidn de campamentos mineros en cercamia de
muestro patrimonio monumental, y determinar lay responsabifidades correspondientes de
conformidad a la Ley {7.288.

Naog interesa también luego tener a mano un regisiro oficial de todos los sitios que infegrardn
el Pargue Argueoldgico que vamos a construir v administrar, fal como se lo hemos
informado reiteradamente a la empresa. Se solicia también, ¥ a partir del conocimiento de
fos datos anteriores. Argueoldgicamente, las evidencias referidas que TECK prefende
impactar, forman parte de un fodo argueoldgico e histérico de alto valor patrimonial
imedigena, nacional ¢ internacional, porgue testimonian fa contimwidad e importancia del
conjumto de actividades humanas, imterrelacionadas temporal, espacial y socialmente. El
trdnsito multimilenario entre el altiplano, fa Cordillera y la Costa, fa explofacion minera y
sus diferentes asentamientos v el wso del espacio para aprovisionamiento de recursos,
irdnsite v actividades rituales, ha brindado wn confumio de elementos gque posibilitan
considerar este paizaje como relevanie a nivel focal, regional ¢ imernacional, Los elementos
enconfradaes son invaluables en sw caraclerizacion ndividual, pevro son muis imporiantes en
SN conjunto porgie denotan las caracteristicas y el proceso histdrice de la regidn en general,

Respuesta:

Saobre la ebservacion planteada, se considera que es pertinente yva que hace alusidn a aspecios
que integran la evaluacién ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus modificaciones.

En la Respuesta 3.36 de la Adenda v en ln 12.33 de la Adenda Complementaria, se indicaron
algunas actividades relacionadas con reuniones previas o de preparacion para una interaccion
mayor con los GGHH. Junio a estas acciones previas, se incorporan a modo de complemento
y actualizacion de la informacidn, algunas interacciones relevantes que se concretaron con
posterioridad a la presentacion del EIA con la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo,
en cuyn reunion se logro establecer un  “Acuerdo Protocolo™ para ¢l establecimicnto de una
mesa técnica. El objetivo de esta mesa fue dialogar sobre las medidas de mitigaciin v
compensacion propucstas por CMTQB con relacion al impacto sobre el patrimonio
argqueolieico.
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En ¢l Anexo 8.1 “Actualizacion Plan de Medidas de Mitigacion, Reparacidn y Compensacidn
del EIA" de la Adenda Complementaria ¥ en el Anexo 7.1 “Actualizacién Plan de Medidas
de Mitigacién, Reparacién y Compensacién del EIA” de la Segunda Adenda
Complementaria, s¢ indicaron las medidas de interés por parte de la Comunidad Indigena
Qu:v:hua de Huatacondo, la cuales son las siguinetes:
MM-14: “Plan de participacion de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el
desarrollo de las medidas para el Patrimonio cultural (MM-7 y MM-8)"
- MC-% Centro de interpretacion, conservacion v estudio patrimonial cultural vy
paleontologico del territorio™

Adicionalmente, como parte de los acuerdos establecidos con los integrantes de la
Comunidad Indigens Quechus de Huatacondo, en taller realizado entre los dias 24, 25 v 26
de enero, se constituyeron en comin acuerdo los siguientes compromisos voluntarios:

- C‘u’vzﬁ Disefio ¥ construccion de torres de alta tensidn con pertinencia cultural, sector
cruce de quebrada de Guatacondo. Se propone construir 2 torres de alta tensidn que
tienen mayor exposicion visual en el sector del cruce de la quebrada de Guatacondo, con
disefios basados en iconografia prehispanica del drea.

- CV-IT: Plan de Accion Paleontoldgico — Difusidn del patrimonio paleontolégico. El
Tilar se compromete a la elsboracion de un libro que difunda el patrimonio
paleontologico del drea de Guatacondo, libro que serd trabajado en conjunto con la
CIQH, el que sera distribuido en establecimientos educativos de las comunas de Pica,
Pozo Almonte e lquigue.

La Comunidad de Huatacondo, tal como sefiala la Resolucidn Exenta N® 152017 (SEA), fue
considerada en ¢l Proceso de Consulta Indigena, por afectacion al patrimonio de la
comunidad, para lo cual se establecié como medida de mitigacidn (MM-14) un plan de
participacion de la Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo en el desamrollo de las
medidas para el Parrimonio culural y la medida de compensacién (MC-9) un centro de
interpretacion, conservacion y estudio patrimonial cultural y paleontolbgico del territorio,
siendo éste un cspacio pertinente desde ¢l punto de vista cultural, ¥ regulado como instancia
de didlogo respecio de los contenidos de la Linea de Base del Medio Humano

44. Observacion:
LEn qué consiste la medida de compensacidn de fumedales?, Indicar nombres de fos
Humedales impactados.

Respuesta:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente va que hace alusidén a aspectos
que integran la evaluaciin ambiental del proyecto segin lo dispuesio en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En la Respuesta 5.59 del Anexo PAC de la Adenda se indicd que, la medida de compensacidn
de humedales se establece por medio de la implementacidn de la medida MC-3 “Area de
compensacion (), Yuruguaico”, la que tiene como objetivo compensar ln pérdida de
formaciones vegetales de humedal, pérdida de superficie de hibitats de fauna de humedal
altoandino ¥ pérdida de suelos hidromdrficos en vegas y bofedales, mediante la creacion de
un area de proteccidn, en ln que se preservarin las mismas formaciones vegetales de
humedal, hibitats de fauna de humedal alticandine v suwelos hidromdrficos en vegas v
bofedales, en superficies equivalentes a las impactadas. Ademas se entregd informacitn de
los humedales impactados, los cuales no presentan una denominacion establecida, sin
embargo, se pueden referenciar por la denominacion de la quebrada donde se ubican, A
continuacion se indican los humedales impactados:

= Quebrada Agua del Mote: Bofedal - Pajonal hidrico con 0,22 ha; Bofedal - Vega con
0,54 ha ¥ Vega con 0,64 ha

= Quebrada Ciénaga Grande: Bofedal con 0,91 ha; Formacidn azonal muerta con 0,09 ha v
Vega - Pajonal hidrico con 0,14 ha

- Quebrada Llareta (aguas abajo): Bofedal con 0,01 ha

= Cuebrada Llareta {(aguas abajo): Bofedal con 0,03 ha

= Quebrada sin nombre: Vega con 0,17 ha
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45.  Observacion:
[Sobre qué superficie esti basado el plan de Rescate y relocalizacién de Animales
Silvestres?

Respuesta: )

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusidn a aspectos
que integran la evaluacién ambiental del proyecto segiin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En ¢l Capitulo 7 del EIA, se entrego antecedentes sobre la medida del plan de rescate y
relocalizacion, el cual se implementard en aquellos sectores de emplazamiento de obras
fisicas de tipo areal de mayor extension, ya que en las obras de tipologia lineal 0 menores a 3
hectireas se privilegiara la aplicacién de la medida de perturbacion controlada,

Los Anexos 7.2.2-1, 7.2.2-2 y 7.2.2-3 del EIA, entregaron informacidn sobre el plan de
rescate para reptiles, micromamiferos y vizcachas, respectivamente, asi como también, se
detalld la superficie de aplicacion de la medida de rescate.

46. Observacion:

La Comumidad Indigena Quechua de Huataconde observa que TECK deberia hacer una
limea base completa de todos los acuiferos amenazados, cuestidn sagrada para nosotros, Tal
como lo exigio el SEA en el proyecto de trasvase de cuenca elaborade por COLLARUASI
afectando al Rio Loa, a TECK le corresponde por lo tanto realizar wna linea base completa
de las cuencas de Huaracondo, de Mani y del Loa en que las dos primeras confluyen, de
modo de poder Tuego monitorear, mitigar o impedir y compensar los daflos a la calidad y
cimtidad de los recursos removables de la misma, especialmente su suelo vy agua
considerando la estrecha relacién bioguimica que tienen en la agro gavaderia indigena, de
Huatacondo especialmente,

Hespuesia:

Sobre la observacion planteada, s¢ considera que es pertinente ya que hace alusién a aspectos
que integran la evaluacién ambiental del provecto segin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En el Capitulo 4 “Prediccion v Evaluacion de Impacto Ambiental” del ELA, se indicd que no
se prevén efectos del Provecto, ya sea directos o indirectos en las cuencas de las quebradas de
Huatacondo, Mani v del Loa, tanto en calidad y cantidad de los recursos hidricos. En la
Respuesta 7.24.3 de la Adenda se presentaron los antecedentes técnicos que respaldan ka
condicion de no significancia de la potencial reduccion del aporte de recursos hidricos hacia
el sector de la cuenca de Huinquintipa v Huatacondo. Dichos antecedentes sefialan
principalmente, que se asegura la disponibilidad sustentable del cauce, ya que el 99% del
recurso hidrico original sigue estando disponible para los usuarios localizados en esta drea.

En la Respuesta 7.24.2 de la Adenda, se presentaron los antecedentes iéenicos que respaldan
la inexistencia de alteraciones significativas en los recursos hidricos superficiales, tanto en
quebrada Choja justo aguas abajo de la confluencia con Ramucho, como en quebrada Choja-
Mani a la salida del drea de influencin. Lo anterior se fundamente principalmente porgue se
asegura la disponibilidad sustentable del cauce v los recursos hidricos en el sector bajo del
depdsito de relaves, duranie todas las fases del Proyvecto.

Respecto a la cuenca del rio Loa, ¢l Provecto no presenta ninguna afectacidn demostrada
sobre dicha cuenca, ya sea como caso base (condicién histérica) o como modificacion a
evaluar (condicién futura), de acuerdo a lo establecido en el Capitulo 1 “Descripeion de
Proyectos™ (acipite 1.4), Capiulo 2 “Determinacidn y Justificacion del Area de Influencia™
(acipite 2.3.1.7) v en el Capitulo 4 “Prediccidn v Evaluacién de Impacto Ambiental™
(achpites 4.3.3.2.6,4.3.3.2.7 v 4.3.3.2.8), en conformidad a lo establecido en la Ley de Bases
de Medio Ambiente y su Reglamento, v las guias que regulan los estandares del desarrollo de
las distintas variables,



47. Observacidn:
JIdnde estard wbicado especificamente el campamento de las dreas pampas de la etapa de
consiruccion?

Respuesia:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente va que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacion ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En la Respuesta 1.53 del Anexo PAC de la Adenda, se aclard que ¢l campamento Pampa se
ubicard durante la fase de construccidn del Proyvecto en las coordenadas 486.578E -
7.667.004N (UTM HI195 WGSS4). Se encontrard al final del camino de acceso al Area
Pampa, siendo la cantera Pampa la instalacidn més proxima del drea Pampa.

48. Observacion:
{Cudl sevd el camino de acceso a los campamentos de construceion del drea Pampas?

Respuesta:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente va que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacion ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N"19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones,

En el acipite 1.4.4 del Capitule | “Descripeion de Proyecto™ del EIA, se indicd que el acceso
al Arca Pampa se realizard desde Iquique, a través de la Ruta 16, Ruta 5, Ruta A-855 v,
finalmente, mediante el camino existente de acceso al Area Pampa, ¢l cual serd mejorado y
formard parte de las obras lineales del presente Provecto,

49. Observacihin:
{Cudnto serd el flufo promedio diario de vehiculos en la fase de consiruccidn?

Respuesta:

Sobre la observacidn planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacion ambiental del provecio segin lo dispuesto en la Ley N"19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones,

En el Anexo 4.6-3 “Estudio de Impacto Vial™ del Capitulo 4 “Prediccion y Evaluacidn de
Impacto Ambiental” del EIA, se estimd el flujo diario de vehiculos en la fase de construccidn
usando los datos del afio peak de esta fase correspondiente al afio 2019, A continuacion se
indica ¢l flujo diario para los camiones, vehiculos livianos y buses que transitaran en las dreas
de provecto durante la fase de construccion:

- Camiones, 576 viajes/dia
= Vehiculos livianos, 44 viajes'dia
= Buses, 114 visjes’dias

0. Observacion:
¢A pariir de qué afio comenzard la construceidn de la planta desalinizadora?, jen la clapa
de construccion de dinde se abastecerd de agwa el campamento de drea Pampa?

Respucsta:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinenie ya que hace alusién a aspectos
que integran la evaluacidn ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N¥19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En la Respuesta 1.56 del Anexo PAC de la Adenda, se indicd que la construccion de la Planta
Desalinizadora empezari a partir del 2do semestre del afio | de la construccién. Durante la
fase de construccidn, el Campamento del Area Pampa podré ser abastecido de agua potable
desde algunas de las fuentes autorizadas como: Plantas El Carmelo y Planta Canchones.
Desde uno de estos dos sitios el agua serd transportada por camiones aljibes hacia los
distintos puntos de consumo del drea Pampa.
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5'1 ﬂh’ﬂ"“‘i’ﬁﬂ:
¢ Por qué no se considera el encarpetado completo de la piscina del irangue de relave?

pesia:
Sobre la observacioa planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacidn ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N"19.300
aobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En el acdpite 1.6.1.3.1 del Capimlo 1 “Descripcion de Proyecto®, del EIA, se indicd que el
muro de partida contard con revestimiento en su talud de aguas arriba, el que incluird un
geotextil y una geomembrana de HDPE de 2 mm de espesor, ajustindose a lo sefialado en el
Articulo 54° del mencionado Decreto Supremo N°248 "Reglamento para la aprobacidn de
proyectos de disefio, construccin, operacidn v cierre de los depdsitos de relave”, del
Ministerio de mineria. Este revestimiento se extenders varios cientos de metros aguas arriba
del pie del muro sobre el terreno natural como una capa parcial para limitar las filtraciones.
El muro de arena (o muro final) que s¢ levantard encima del muro de partida, tendrd su cara
aguas amriba revestida con una geomembrana de HDPE de aproximadamente 1.5 mm de
espesor, Por encima de la meseta del lado oriente, la extension del muro denominada “muro
ala este”, también contard con revestimiento en la cara aguas arriba, de modo similar al muro
de partida.

Segin lo establecido en ¢l acdpite 1.9 del Capitulo 1 “Descripeitn del Proyecto™, del EIA, en
el caso del cierre, aquella porcidn de la geomembrana de HDPE asociada a la revancha del
Muro de Arena, serd cubierta por material granular, quedando también en condiciones
cubiertas.

En el Anexo 10.3.6 “PAS 1357 del EIA, se indicd que, ¢l muro de partida corresponde a un
muro de enrocado que permite la contencién inicial de los relaves y sobre el cual se
continuard con la deposicion de las arenas hasta alcanzar la conformaciin final del muro de
contencidn, Segin el articulo 56 del D.5, 248 del Ministerio de Mineria, se especifica que en
caso de los tranques de relaves no es permitido ¢l use de una geomembrana como sistema de
impermeabilizacién del fondo de la cubeta. Adicionalmente, se describid ¢l sistema de drencs
que forma parte del Sistema de Control de Filtraciones (SCF), en ¢l cual se indicd que la
ranja de filtraciones v el dren principal contarfin con un revestimiento de geotextil cuyo
objetivo es limitar el ingreso de material fino hacia el dren, Ademds, se estregaron
antecedentes sobre las piscinas colectoras de filtraciones, las cuales serin revestidas para
evitar filtraciones, por un conjunto de geomembranas que se compondri de HDPE-Geomalla-
HDPE. De este modo, la geomembrana de HDPE impermeabiliza evitando las filtraciones, en
tanto la geomalla permite estabilizacion y refluerzo de suelos.

En la Respuesta 1.3 v 4.23 del Anexo PAC de la Adenda, se entregaron mayores antecedentes
sobre la contencion de los relaves, y se indicd que, dando cumplimiento a lo establecido en el
Articulo 56 del Decreto Supremo N° 248 “Reglamento para la aprobacidn de proyectos de
disefo, construccidn, operacidn y cierre de los depdsitos de relave™, del Ministerio de
Minerfa, la cubeta de depdsito del tranque de relaves (que corresponde a la zona en donde se
acumularin los relaves) no contard con geomembrana, sin embargo, a fin de evitar
infiltraciones provenientes del deposito, esta obra contard con un Sistema de Control de
Filtraciones compuesto de un sistema de drenes basales, piscinas colectoras de filtraciones ¥
la Cortina Hidrdulica N°2.

En la Respucsta 3.63 del Anexo PAC de la Adenda, se indicaron los resultados de la
simulaciones, las cuales mostraron que las infiltraciones provenientes del depdsito serin
capluradas en su mavorfa por los drenes basales, v el flujo restante seri captado en su
totalidad por la Cortina Hidraulica W* 2 ubicadn aguas abajo del muro, la que operard a todo
evento durante todas las etapas del Provecio.

Complementariamente, se ha considerado un Sistema Cortafugas N*2, el cual se ha
proyectado como medida de respaldo y redundante al Sistema de Control de Filtraciones, y
operard en situaciones de contingencia que refieren a eventos en donde se detecten
filtraciones de aguas de contacto aguas abajo del Sistema de Control de Filtraciones.
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52. Observacion:
La empresa menciona que van a encauzar ias quebradas de Yareta y Jovita. ; Una ver que
Sinalice el plan de cierre, el caudal volverd a su cance normal o quedard intervenido?

Respuesta:

Sobre |a observacion planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusién a aspectos
que integran la evaluacidn ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En la Respuesta 1.38 de la Adenda v la Respuesta 1.58 del Anexo PAC, se indicd que estas
dos quebradas (Yareta ¥ Jovita) quedarin con intervenciones en su cauce. Para el caso de la
quebrada Jovita, en conformidad a lo requerido en el D.S N* 248 "Reglamento para la
aprobacion de proyectos de disefio, construccién, operacién v cierre de los depésitos de
relave™ del Ministerio de Mineria, se construira al costado del muro de arenas del deposito de
relaves una obra de evacuacion de crecidas que permitird evacuar el exceso de agua desde la
cubeta del depdsito hacia el cauce de la quebrada Jovita, Este vertedero sélo se activard
durante eventos extremos de precipitacion y tendrd la finalidad de evitar que el muro entre en
contacto con el agua. Dada la configuracion de la laguna que se formara en el depdsito de
relaves al cierre, v su capacidad de regulacidn (aproximadamente 6 veces mayor al volumen
de escorrentia de la precipitacidn méxima probable), se proyecta anicamente con fines de

seguridad.

En la Respuesta 10.21 de la Adenda, se propuso la implementacion de un Plan de Alerta
Temprana de Recursos Hidricos (PAT) asociado a la operacién del Depdsito de Relaves, con
el objeto de descantar potenciales efectos sobre la cuenca aledafia de la quebrada Jovita,

Su objetivo es descartar impactos ambientales no previstos, especificamente en la calidad de
las nguas subterrancas en la quebrada Jovita, o bien alertar sobre la eventual ocurrencia de
impactos ambientales no previstos, permitiendo establecer nuevas medidas de manejo o
modificacion de las existentes, en caso de ser necesario. El PAT se basard en el sistema de
monitoreo que podri dar cuenta de cualquier medicidn alterada respecto a la condicién de
lina base definida parmm dichos pozos (valores umbrales) El sistema de monitoreo
considerard tres pozos de monitoreo (sistemas anidados) existentes en la quebrada Jovita:
SHZI1-14-068/06, SHI1-14-03PM038 v GWW-QB-015/01P,

Para el caso de la quebrada Llareta, ésta se verd intervenida con el aporte de las aguas de no
contacto (escorrentias) que se gencren en la sub-cuenca ubicada al oriente del Area Mina e
interceptadas por el Canal de Contomno Este. Al cierre del Proyecto, las aguas de no contacto
de la quebrada Llareta confluirin hacia el deposito de relaves, siendo contenidas y
posteriormente captadas de forma controlada (junto con las filtraciones propias del Depésito
de Relaves) a través del Sistema de Control de Filiraciones (SCF). Las aguas de contacto
captadas por ¢l SCF serin luego tratadas v posteriormente direccionadas hacia la quebrada
Blanca, como caudal de restitucidn. El objetivo (ltimo de cstas medidas, es evitar que las
aguas de no contacto fluyan en forma descontrolada al medio ambiente aguas abajo del
depdsito de relaves. En su reemplazo, ¢l provecto consideras mantener ¢l flujo base a través
del sistema de myveccion M®2 (zistema controlado).

53. Observacién:
¢ Estdn dispuestos si fuese necesario modificar parte de la ingenieria de su provecto? entre
eflos Jeambiar en su lotalidad fos puntos de ubicacidn de la linea de transmisicon?

Hezpuesia:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusidn a aspectos
que integran la evaluacién ambiental del proyecto segin lo dispuesto en la Ley N°19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En la Respuesta 1.59 del Anexo PAC de ln Adenda, se indicod que, la linea de alta tensitn,
cuya extension se dirige de costa a cordillern, se ha considerado en su disefio un trazado o
ruteo con la menor intervencion posible. Ademds, se procurd minimizar el uso de
servidumbre o terremos; por este motivo se tratd de ajustar el tendido al mismo pafio
solicitado para las obras lineales (ductos), va que la linea elécirica de alta tensién también
abastece de energia a estas instalaciones.

&23




En relacidn a los ajustes al trazado se puede mencionar lo siguiente:

Se contempld la realizacidn de ajustes puntuales para solucionar eventuales interferencias
no detectadas hasta ¢l momento, tales como hallazgos arqueclégicos u otros similares,

La linea de alta tension fue provectada de oeste a este, desde la fuente de energia
{subestacién Lagunas del SING) hasta los puntos de consumo (planta concentradora y
estacion de bombeo), lo cual sigue una logica de trazado evilando interferencias mayores,
pero se deben tener en consideracidn los punios ya mencionados a los cunles se debe
abastecer de energia.

El trazado considerard wtilizar caminos existentes, ¥ en lo posible, comunes a las obras
lincales, lo cual de no realizarse de esta forma, generaria la necesidad de mayores obras por
caminos adicionales, con su consecuente impacto sobre ¢l medio ambicnte. Cabe destacar
que los caminos son requisito para la mantencion preventiva ¥ reparacion de las lineas de
alta tensidn.

Adicionalmente, en la Respuesta 11.7 de la Segunda Adenda Complementaria, se indico que
como parte de los acuerdos establecidos con los integrantes de la Comunidad Indigena
Cuechua de Huatacondo, en taller realizado entre los dias 24, 25 y 26 de enero, se constituyo
en comin acuerdo el compromisos voluntarios CV-26 que corresponde al disefio v
construccion de tores de alta tensidn con pertinencia cultural, sector cruce de quebrada de
Guatacondo. Se propuso construir 2 tormes de alia tension gue tienen mayor exposicidn visual
en el sector del cruce de In quebrada de Guatacondo, con diseflos basados en iconografia
prehispinica del drea.

4. Observacion:

Conforme a las letras del articulo 11 de la Ley 19.300 por la cual (webrada Blanca debid
someter su fose 2 como ElA, sefalamos que, en todos esfos aspectos, OB 2 impacta a la
Comunidad Indigena (Quechua de Huatacondo (CIQH) y muesiros miembros, a nuesiro
territorio ancestral iribwario del Rip Loa, asi como nwesire paltrimonio cultoral v
arqueologia, en forma permanente y contimua, Fue exiremadamente penoso constalar que
Teck fingic ignovar muestra existencia, territorialidad y recursos naturales, especialmente el
agna v el suelo, asi como nuesira susceptibilidad de afectacion directa respecto de los
mismes y del patrimonio cultural arqueoligico de valor universal que nosotros hemos verido
cuidando fremte a la industria extractiva. [ Por qué limita el EIA su drea de influencia a la
Region de Tarapacd, cuando su afectacidn estd demostrada sobve la cienca del Rio Loa que
tambidn escurre por la Regidn de Antofagasta?

= " - 3
Sobre la observacion planteada, se considera que ez pertinente ya que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacion ambicntal del proyecto segim lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En el Capitulo | “Descripcién de Proyectos”, Capitulo 2 “Determinacion v Justificacion del
Area de Influencia™ y en el Capitulo 4 “Prediccion y Evaluaciin de Impacto Ambiental”, del
EIA, asi como también en conformidad a lo establecido en la Ley de Bases de Medio
Ambiente y su Reglamento, ¥ las guias que regulan los estandares del desarrollo de las
distintas variahles, ¢l Provecto no presenta afectacion sobre la cuenca del rio Loa, ya sea
comdo caso base (condicidn histdrica) o como modificacion a evaluar (condicion futura),

El Proyecto no presenia ninguna obra, parte y'o accidn en la Regién de Antofagasta,
incluyendo en especifico la cuenca del rio Loa, siendo la definicidn del drea de influencia
consistente con lo establecido en ¢l literal d) del articulo 18 del parrafo 2, Titulo I del D.5.
WN?40/2012 que aprueba el Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental.

55. Observacion:

El EI4 no da garantias de calidad suficiente respecto de fos test v datos mecesarios para wna
evaluacidn miblica, ni para fos reguladores ¢ inversores, no lanto como para poder predecir
¥ ﬁﬂfﬂ{ﬂ' los a'mpqrmfmwm Seguin se desprende del propio EIA, no se han wm

oL caso de ki gmm de a'm@m’m
; e : - prefende comstruir su Trangue_de Relaves en nuestros
@mww_m Tampoce _esid_completa_la linea base_del medio
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huntang_ni_antropoldgica v argueoldgica en refacion ol impacto de OB en fa culiyrg
Quechua ni el paisaje v ofros clementas de potencial turistico,_no solo en el sector de
mm Pampal, sino que en las Quebradas de los Pintados, v en nuestros Ayl de
 Capona,_poblades histiricos (con cruces represemtativas) v superficies ocupadas v
wilizadas tradicional y_esporddicamente por los miembros de muestra comumidad, en
comjunte y separadamente, desde tiempo nmemorial, tal como consta de los diversos
trabajos anexados v de la Linea Base del Medio Humamo realizada por la Comumidad
Indigena con la Fundacidn Desierio de Atacama e incorporada por Teck a su Estudio de
Impacto Ambiental en QB1 (Mayo 2014), jumto ol perliafe furidico del abogado Dr. Barros, y
los informes preliminares de ocupacion de la cuenca de Mani y el catasiro histérico-
pairimonial de dicha cuenca y de todo el ransepio, datos recogidos por la Fundacidn
Desierto de Atacama con fondos puestos a disposicion por Teck, todo, con acasidn del EI4
de Quebrada Blanca Fase 1 y ol “Convenio en beneficio muno para la implementacidn de
los procesos de Didloge (QB1) y de Debida Diligencia (QB2) entre la Comunidad Indigena
Quechna de Huatacondo y la Junta de Vecinos N* 8 de Humaconds v Compaitia Minera

Teck Qwebrada Blanca 54",

Respuesta:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacion ambiental del proyecto segiin lo dispuesto en la Ley N*19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En el Capitulo 2 “Determinacion y Justificacién del Area de Influencia™ del ELA, se indicd
gue como parte del drea de influencia de los recursos hidricos, se considerd la cuenca de la
quebrada de Choja hasta un punto de cierre ubicado a una elevacidn de 3.2 m.snm., a
unes 73 km aguas arriba de la zona protegida del Salar de Llamara, ¥ unos 2 km aguas abajo
de la confluencia entre quebrada Ramuncho v quebrada Blanca.

En el acdpite 2.3.1 del Capitulo 2 “Determinacidn v Justificacién del Area de Influencia™ del
EIA, se indicod que como parte del drea de influencia de los recursos hidricos se considend la
cucnca de la quebrada Guatacondo hasta un punto de cieme ubicado a wna elevacion
aproximada de 3350 msnm., unos 75 km aguas arriba de la zona protegida Salar de
Llamara, ¥ unes 4 km aguas abajo de la confluencia de las quebradas Apacheta, Guatacondo
¥ Copaquire. El argumento técnico para no incluir las quebradas de Mani y Guatacondo
{aguas abajo del punto de cierre de la cuenca que si fue incluida en el drea de influencia) y
afluentes hasta el Salar de Llamara como parte del drea de influencia de los recursos hidricos
(hidrologia, hidrogeologia v calidad de aguns), se baza en o establecido en ¢l articulo 18 del
parrafo 2, Tiwlo [l del DS, N°40/2012 que aprueba ¢l Reglamento del Sistema de
Evaluacién Ambiental “...el drea de influencia se definird v justificard para cada elemento
afectado del medio ambiente, tomando en consideracion los impactos ambientales
potencialmente significativos sobre ellos, asi como el espacio geogrifico en el cual se
cmplazan las paries, obras vw/o acciones del provecio o actividad...”, entendiéndose como
impactos ambientales potencialmente significativos sobre ellos, aquellos que son producto de
Ia operacidn normal que considera el Proyecto.

En gl Anexo 1.6 “Plan de Manegjo de Aguas™ del EIA v Anexo 10,18 “Plan de seguimiento
ambiental (PSA) y monitoreo de recursos hidricos (PMl)-darea mina”, de la Adenda, se
considerd de forma exclusiva al Area Mina como el espacio donde potencialmente, por
operacidn del Proyecto, se esperan efectos sobre la variable recurso hidrico. En las cuencas
vecinas s¢ conlempla la mantencion de las mismas condiciones basales de cantidad v calidad
de agua superficial y subterrinea, considerando todas las medidas ambientales v las obras

para ¢l manejo de aguas disefiadas ¢ incorporadas al Proyecto.

En la seccion 3.2.4 “Linea de Base Geologia, Geomorfologia y Riesgos Geoldgicos™, del
EIA, se indico que la variable geologia, se presenta en un drea de influencia que incluyve la
seccion superior de la quebrada de Cheja. Por otra parte, se indicaron los antecedentes
obtenidos de los estudios de peligro sismico, los cuales han sido desarrollados para el Area de
Puerto Patache v para el sector Mina.

En la Respuesta 7.24.3 de la Adenda, se presentaron los antecedentes téenicos de la potencial

reduccion de aporte de recursos hidricos hacia el sector de la cuenca de Huinguintipa v
Huatacondo. Lo anterior, principalmente esta dado porgue se asegura la disponibilidad
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sustentable en el cauce, va que el 99% del recurso hidrico original sigue estando disponible
para los usuarios localizados en csta frea. Ademds, en la Respuesta 7.24.2 de la Adenda se
presentaron los antecedentes técnicos que respaldan la inexistencia de alteraciones sobre los
recursos hidricos superficiales, tanto en quebrada de Choja justo aguas abajo de la
confluencia con Ramuncho, como en quebrada Choja- Mani a la salida del drea de influencia,

Complementariamente, en la Respuesta 7.24.4 de la Adenda, se indicd que el Sistema de
Inyeccion N2 gjecutard durante toda la fase de operacion y cierre del Proyecto una restitucion
hidrica a la quebrada Blanca, con una calidad de agua segin lo estipulado en el Plan de
Seguimiento Ambiental de Recursos Hidricos y un Mujo de 8 Vs promedio mensual, constituida
por agua desalada o agua tratada de la PTAS Concentradora (4,1 U's en cierre). Finalmente, en la
Respuesta 7.24.5 de la Adenda, se presentaron los antecedentes que permiten establecer que la
existencia del Proyecto, respecto a la situacidn de pre-mina, no generard efectos en las
condiciones de calidad del agua superficial v subterrinea en la zona baja de la quebrada Choja.

56, Observacion:
JHa realizado TECK wun esiudio de riesgos operacionoles conforme a la Nerma
Internacional de Calidad IS0 31,0007

Kespuesia:

Sobre la observacin planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusion a aspectos
que integran la evaluacion ambiental del proyecto segim lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En la Respuesta 3.61 del Anexo PAC de la Adenda, se indict que se han realizado talleres de
ricsgos de construceidn v del Proyecto, Los talleres de riesgo operacional serin desarrollados
a future v deberdn seguir los lineamientos de la Norma Internacicnal 150 31.000 para la
Geestidn de Riesgos.

57. Observacion:
El Provecio considera los mismos pozos de monitoreo y bombeo del sistema de controlde
filtraciones del trangue contemplados durante el lenado del rangue (redwccion de la
porosidad y razdn de vacios, lo gque confleva la liberacidn de agua contenida en las piscinas
¥ sectores que entrarian en desuso). El Provecto comsidera habilitar 10 pozos de bombeo
para el control del efecto de las filtraciones en el sector aguas abajo, los cunales se
habilitardn en el sector bajo. Ademds, se considera la conexidn de dstos con las lmeax de
recoleccion que tomardn las aguas de la corting de pozos existentes. El problema con este
planteamiento, como veremos en detalle mds adelante, ex que regin lo gue arrofa su propio
estudio y predicciones del Capitwlo 4 no_se _dice cudl es la_tasa y contaminantes de
' o fo_tarto tampogo ¢ puede
determingr con precision los wmbrales de activacidn/desactivacidn fisica y toxicoldgica de
fox pozps y bombas, En definitiva, CMTOR debe realizar uma linea base de la cuenca de
Mawi y también del Rio Loa, porgue el trangue amenaza los acuiferos gue las alimentan,
Esto ex grave, a muestro fuicio, porgue of no haber realizedo CMTOR lo linea bave
hidrogeoldgica de la Cuenca de Mani (que alimenta el Rio Loa via Salar de Llamara y
Chuebrada Amarga que la desagua), no se puede establecer la importancia de la conexiin
con los acuiferos gue interceprard diche Trangue como parte de las cuencas de Mani v del
rios Lo

Respuesia:

Sobre la observacidn planteada, se considera que €3 pertinente va que hace alusidn a aspectos
que integran la evaluacidn ambiental del provecto segiun lo dispuesto en la Ley NT19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En la Respuesta 2.1 de la Adenda, se hizo un andlisis detallado respecto al argumento técnico
para no incluir la quebrada Mani (aguas abajo del punto de cierre de la cuenca gue s fue
incluida en el drea de influencia) como parte del drea de influencia de los recursos hidricos
(hidrologia, hidrogeologia v calidad de aguas), lo cual se basa en lo establecido en el articulo
18 del parrafo 2, Titulo 11 del D.S. N*40v2012 que aprucha ¢l Reglamento del Sistema de
Evaluacion Ambiental, el cual indica que *...el drea de influencia se definira y justificara
para cada elemente afectado del medio ambiente, tomando en consideracidn los impactos
ambientales potencialmente significativos sobre ellos, asi como el espacio geogrifico en el
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cual se emplazan Ias partes, obras y/o acciones del provecto o actividad...™; entendiéndose
como impacios ambientales potencialmente significativos sobre ellos, aquellos que son
producto de la operacion normal que considera el Proyecto y no frente a las potenciales
contingencias asociadas a eventos puntuales, concordando con ¢l espiritu de la legislacion
ambiental plasmado en el Articulo § de la Ley 19300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente,

En ¢l Anexo 1.6 “Plan de Manejo de Aguas” del EIA y Anexo 10.18 “Flan de seguimiento
ambiental (P5A) y monitoreo de recursos hidricos (PMI)-drea mina”, de la Adenda, se
entrego mayores antecedentes sobre la consideracidn exclusiva del .r(rr-ﬂ Mina como el
espacio donde potencialmente, por operacion del Proyecto, se esperan efectos sobre la
variable recurso hidrico. En las cuencas vecinas se contempla la mantencién de las mismas
condiciones basales de cantidad v calidad de agua superficial ¥ subterrinea, considerando
toddas las medidas ambientales y las obras para el mangjo de aguas disefiadas ¢ incorporadas
al Provecto.

En la Respuesta 7.24.2 de la Adenda, se presentaron los antecedentes téenicos que respaldan
la inexistencia de alteraciones significativas en los recursos hidricos superficiales, tanto en
quebrada Choja justo aguas abajo de la confluencia con Ramuncho, como en quebrada Choja-
Mani a la salida del drea de influencia, Lo anterior estd respaldado principalmente porgue se
ascgura la disponibilidad sustentable del cauce ¥ los recursos hidricos en el sector bajo del
depdsito de relaves, durante todas las fases del Provecto,

Complementariamente, en la Respuesta 7.24.4 de la Adenda, se indicd que el Sistema de
Inyeccion N°I se ejecutard durante toda la fase de operacién y cierre del Provecto una
restitucion hidrica a la quebrada Blanca, con una calidad de agua segim lo estipulado en el
Plan de Seguimiento Ambiental de Recursos Hidricos y un flujo de 8 Us promedio mensual,
constituida por agua desalada o agua tratada de la PTAS Concentradora (4,1 U's en cierre). En
cuanto a los umbrales de activaciin de la Cortina Hidrdulica N*2 (10 pozos que se mencionan
en la observacidn), éstos se detallan en el Anexo 10.18 de la Adenda, el cual integra los
documentos presentados en ¢l Anexo 9.2.2.4 “Plan de Seguimiento Ambiental de Recursos
Hidricos - Mina”, del EIA y en ¢l Anexo 9.2.2.5 “Programa de Monitoreo Integral de
Recursos Hidricos — Area Mina®, del EIA.

Finalmente, en la Respuesta 7.24.5 de la Adenda, se presentaron los antecedentes que
permiten establecer que la existencia del Proyecto, respecto a la situacién de pre-mina, no
generard efectos en las condiciones de calidad del agua superficial y subterrinea en la zona
baja de la quebrada Choja.

58. Observaciin:

Chira contradiceidn importante viene también dada por el hecho de que si bien estudios
realizados tanto por CMTOR como por clentificos nacionales, recomocen la contaminacidn
actual de la Quebrada de Choja de origen amirdpico, la tindar del proyecto no se hace
responsable de estar al origen de dicho pasive ambiental en la calldaed del suelo. Lo anterior
impide determinar con exactitud los mecanismos de monitoreo, prevencidn de riesgos,
conipensacion y miligacidn de los impactos dafiinos en la cuenca que habitamos v de la cual
dependemos para sobrevivir, Estinmamos gre ef agia que se verterd en el Trangue presionard
hacia abajo, y provocard un fendmeno similar al “fracking " o inyeccidn de agua a presidn y
elementas tdyicos a presicn, Considerando la capacidad de almacenamiento del Trangue,
aumentardn por lo tante las infiltraciones del Acuifero Superior en todas direcciones, mucho
muis de lo seftalado, hacla Chafa y Mani, y esto, sin perjuicio de los pazos de monitoreo v
monitorea/bombeo instalados o por instalar, cortina hidrica a todas luces insuficientes para
contener la mayer presicn de infiliraciones. El riesgo derivado del efecto descrito es

mutiltiple:

s filtraci 7
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para resistir un ferremoto de gran magnitud, pero incluso un sismo de menor imensidad
podria ver su efecto magnificado por la tnestabilidad del micleo gelatinoso en el interior del
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mismo, El colapso del mura v el consecuente devrame del relave, generarian una catdstrofe
ambiemal y cultural de gran magnitud e irreversible. Todavia la cuenca del Loa no se
recupera de fox eventos gue azotaron a lo Comunidod Indigena Aymara de Quillagua, en
1997 y 2000, cuando relaves tdxicos destriyeron lg biota del rio aguas abajo de las
operaciones de CODELCO en ef Loa.

Respuesta:

Sobre la observacion planteada, se considera que es pertinente va que hace alusion a aspectos
que infegran la evaluaciin ambiental del proyecto segim lo dispuesto en la Ley N¥19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente v sus modificaciones.

En los Sub Anexos E v F del Anexo 10.3.6 del EIA, se entregaron antecedentes sobre las
pricticas actuales en ¢l disefio de instalaciones mineras, que consideraron tanto la normativa
chilena como estandares internacionales que permiten asegurar con un alto grado de
confiabilidad que los muros de retencidn de relaves tendrin un buen desempefio durante ¥
después de la operacion (fase de cierre). El muro de arena ha sido disefiado considerando los
sismos méximos posibles de generase en la zona. Se indicd ademds, que el muro de arena y
muro de partida se provectan construir con materiales netamente friccionales, muy tipicos de
los muros construidos peneralmente en Chile, ¥ que no incluyen nada que pudiera
considerarse de comportamiento “gelatinoso™, Adicionalmente, se indicd que tanto los
efectos estiticos como dindmicos generados por los relaves almacenados en ¢l tranque vy que
actitan sobre los muros de contencion, han sido considerados en los andlisis de estabilidad de
los muros que componen ¢l tranque de relaves. Por lo tanto, todos los escenarios de
interaccion estitica y sismica, entre relaves y muros de contencidn, han sido considerados en
los disefios,

En la Respuesta 3.63 del Anexo PAC de la Adenda, se indict que de acuerdo a la definicion
de “fracking™ que corresponde al proceso de inyeccion de fluido en el subsuelo para causar
Fractura hidriulica, se considerd de acuerdo a Jos estudios que no es posible producir fractura
hidrdulica. Si considernmos la carga que gjercen tanto los relaves como las estructuras de
contencion v ademés, tomamos ¢l esfuerzo menor de las componentes de tension, se tiene que
a una profundidad de 40 m, la tension menor s del orden de 3.5 MPa. Ademis, s
consideramos una resistencia baja a la traccidn de la roca de 0.3 MPa, s¢ tiene que ¢
necesaria una presion de agua de 3,8 MPa para producir “fracking™. 5i el tranque estuviese
llena, el agua producirfa, una presidn de 3,5 MPa a 40 metros de profundidad. Por lo tanto, la
presidn no es suficiente para causar la fractura hidriulica. Més aun, considerando que en la
realidad el agua esth contenida en los relaves y éstos tiene una permeabilidad muy baja, no es
posible producir los flujos de agua que son necesarios para que se produzca fractura
hidriulica.

En el Anexo 4.27 *Modelo Hidrogeologico del Depdsito de Relaves v del Sistema
Cortafugas WN°2", del ElA, sc cntregaron antecedentes sobre el estudio hidrogeolgico
conceplual ¥ numérico, cuvo andlisis se realizd considerando la mayor carga hidranlica sobre
el acuifero producio de la operacién del depdsito de relaves. Los resuliados de la
simulaciones muestran que las infiltraciones provenientes del deposito hacia la quebrada
Blanca serin capturados en su mayoria por los drenes basales del muro, el flujo restante serd
captado en su totalidad por la Cortina Hidriulica N® 2 ubicada aguas abajo del muro, la que
operard a todo evento durante todas las elapas del provecto, por lo que no ¢ esperan
infiltraciones desde el depdsito de relaves hacia aguas abajo. Por otra parte, el flujo
subterrineo de la quebrada Blanca, que serd captado en su totalidad por los sistemas de
control de filtraciones, serd restituido a unos 150 m aguas abajo de estos sistemas, por medio
del Sistema de Inyeccion N°2 con una calidad de agua equivalente a la condicidn de linea
base, por lo que el recurso hidrico de la cuenca de quebrada Blanca no se verd afeciado.

Complementariamente, en los Anexos 10,18 “Plan de Seguimiento Ambiental y Monitoreo
de Recursos Hidricos™, de la Adenda v Respuesta 10021 de la Adenda, se entregaron
antecedentes sobre el plan de seguimiento v plan de alerta temprana del recurso hidrico
(PATY los cuales se han desarrollado para implementar un extensivo menitoreo de la calidad
de Ins aguas superficiales v subterrineas aguas abajo del muro en quebrada Blanca v en las
cuencas aledafias al depdsito de relaves como quebrada Jovita, con el objetivo de posibilitar
la verificacién de la eficiencia de las obras de control de filtraciones, o alentar sobre la
eventual ocurrencia de filtraciones no previstas, permitiendo establecer nuevas medidas de
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mangjo o modificacion de las existentes, en caso de ser necesario. El PAT se basard en un
sistema de monitoreo que podrd dar cuenta de cualquier medicién alterada respecto a la
condicidn de linea base definida para dichos pozos (valores umbrales). De dicho sistema de
monitoreo se considerardn tres pozos de moniloreo (sistemas anidados) existentes en la
quebrada Jovita: SH21-14-06B/06, SH21-14-03P/038 vy GWW-OB-015/01P.

50, Observacion:

En cuante a la sismicidad, es preciso recordar que un evento sivmico de grado 8.8 afects

severamente a la regidn en 1877-1878 (Barros 2008, 2000); "Vidal Gormaz aporta oitro

vafioso daro: Hacia el oriente de la desembocadura del rio Loa existian enormes digues

artificiales construidos con grandes rocas por los antiguos indies para canalizar el rio v

wiilizar sus aguas pava la irrigacion del valle; pero esax vigias v colosales obras

desaparecieron por completo con el terremoio del 9 de mayo, sin dejar huellas de labor

Inomana, obligands al rip a cambiar de curso a causa de los escombros... lo que induce a

suponer... que el erremioto del 9 de mayo ha sido para el rio Loa mucho mayor que cuamios

habla experimentade durante muchos siglos. El Loa detwvo su curso por 24 horas”. Los

detos catastrades, fumto con ofros antecedentes referentes a la actividad sismica en Pert

(Comte y Pardo, 1991}, determinan ciclos sismicos de 171 + 33 afos, tomando como base fos

evenitos de magnitud (MW) mavor a 8.7 grados v considerando que los eventos de lox afios

1868 v I8T7 fueron en unm tiempo acoplade. Extas consideraciones tienen wwa importancia

gravitante en cirto a la estabilidad de las obras asociadas al Proyvecto. Los movimientos

feliricos anplifican las probabilidades de ocurrencia de oiros peligros natwrales, come fog

fendmenos de_remociin en_masa, y segiin_sea la_magnitud de_estos pueden_provecar la

regetivacion de estructuras geoldgicas hasta ese monento ingetivag,

a) ;Descarta TECK la existencia de wna grieta o falla imporianie debajo del Trangue
provectodo?

by g 8e condend peoldgicamente la superficie y fomde del trangue proveciado?

¢! (Cudles son las bases ciemtificas para concluir que se flegd a “roca madre "7

d)  ;Ha realizade TECK un esindio geo mecdnico sobre la estabilidad del trangue en
consideracion a su futuro micleo gelatinoso, que puede amplificar sismos?

€ /Se ha hecho wn estudio de la mecdnica y resisiencla de suelos en relacidn al peso de
los aportes sumados de las antiguas instalaciones y las del futuro trangue de relaves?

DE! informe geoldgico estruciural del Trangue de Relave, ;considers lologia, porosidad,
prestan e povo?

gl (8¢ producird wn cfecto de fracking por la presidm creciente del agua v residuos en
ciertos lugares?, ;podria tener efecto sismico?

R (Qud plan de contingencia ha previste TECK para el caso de producirse el mega
terremato anunciado?

ity Ha previsto TECK alguma medida de comencidn de fos relaves para of caso de que
colapse ef mure del Trangue?

Respuesta:

Sobre la observacidn planteada, se considera que es pertinente ya que hace alusidn a aspectos
que integran la evaluacién ambiental del provecto segin lo dispuesto en la Ley N®19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente ¥ sus modificaciones.

En la Respuesta 3.64 del Anexo PAC de la Adenda, se indicé que el provecto contempld un
estudio de peligro sismico especifico del sitio, 1anto en el drea de la Planta v Depdsito de
Relaves, como en el sitio del Puento, Los estudios se desarrollaron en el 2011 (Golder 201 6a,
Andlisis de Riesgo Sismico y Disefio Recomendado de Movimientos Sismicos. Doc, N°
B013-TSA-016-RE-H- 1007 _Rev.3), v fueron actualizados en el 2016 (Golder 2016h,
Andilisis Probabilistico ¥ Deterministico de Riesgo Sismico - Quebrada Blanca Fase 2. Doc,
N” 8013-TSA-016-REH- 1010-Rev.0_Espadfiol), considerando las lecciones aprendidas de los
iltimos grandes terremotos que afectaron a Chile (gj. Maule -2010-, Iquique -2014-, ¢ llapel
=200 5),

El Proyecto se encuentra emplazado al oriente del contacto de las placas tectdnicas ocednica
de Nazca, que sub-duce por debajo de la placa continental de Sudamérica. Este choque de
placas genera fuertes deformaciones v desplazamientos que han orginado numerosos sismos
histéricos de gran magnitud, como son los terremotos que han sido registrados desde 1604
(M8&.5), incluyendo los sismos de 1869 (M7,5), 1877 (M8,5-9,0), 1878 (M7,9) v los mis
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recientes de 1960 (méximo sismo registrado a nivel mundial de M9,5), 2010 (Maule, M8.8),
2014 (lguique, MB 2} v 20135 (Ilapel, M3,3), enire otros.

Se ha desarrollado (Golder 2016b) un completo estudio de peligrosidad sismica especifica
para el sitio de la Planta y del Depdsito de Relaves del Proyecto, definiendo los parametros
necesarios para el disefio v validacidn de dicha instalacién. En este conlexto, se compilo la
informacién provista por siete (7) catdlogos sismicos globales v locales (gj. Servicio
Sismoldgico, Universidad de Chile) dispenibles en un drea comprendida por un radio de 500
km tomados a partir del sitio del Depdsito de Relaves.

El catiloge del proyecte empleado para el andlisis contiene 2.781 sismos (después de la
eliminacion de duplicados) en un intervalo de tiempo que va desde 1471 hasta el 2016. El
registro histbrico mds antiguo, en el drea identificada v asociado con este estudio, fue el de
noviembre de 1604 de magnitud M8,5, estimado a una profundidad de 30 km. Ademis, el
sismo de contacto interplaca més grande (de entre M35 a M9,0) registrado en la region del
proyecto Quebrada Blanca (QB), ocurrié el 9 de mayo de 1877, cuya area de ruptura
estimada se extiende desde el limite Perd-Chile hasta la Peninsula de Mejillones (Dorbath et
al 1990; Kellcher 1972). El catilogo del proyecto también muestra otro evento del contacio
interplaca muy grande (M3.8) que ocurrid al norte de los emplazamientos del Proyecto QB el
13 de agosto de 1868, El drea de ruptura inferida asociada con el sismo de Arica se extiende
desde el limite Per-Chile con direccidn norte hasta el centro del Perit. Desde el afio 1960, los
eventos sismicos del contacto interplaca mas grandes cercanos al drea del proyecto QB,
ocurricron el 23 de junio de 2001 (ME.4) v el 30 de julio de 1995 (ME,0).

El evento de intraplaca (interior de la placa de Nazca) mis grande conocido ocurrid el 13 de
junio de 2005 (M7.8) a 108 km de profundidad. El catilogo de sismos histiricos compilado
para ¢l Provecto QB contiene aproximadamente 30 sismos con magnitudes mayores a M7,3
dentro del drea del pravecto OB, los cuales han sido registrados en los dltimos 500 afios.

Ademids, Golder (2016a, 2016b) desarrolld una investigncion geologica v geomorfoldgica (en
gabinete v en terreno) sobre lineamientos estructurales mayores y fallas con potencial
actividad sismica, dentro de un drea definida por un radio de 200 km contado desde el sitio de
emplazamiento del Depdsito de Relaves.

El estudio confirmé que no se han encontrado evidencias de fallas potencialmente activas en
el drea del depdsito. Con los datos compilados, Golder (2016b) prepard un modelo de peligro
sismico regional para el sitio de emplazamiento del Depdsito de Relaves del Proyecto. El
maodelo incluyd fallas sismicas y fuentes sismogénicas de las zonas de subduccidn (gj. sismos
de contacto interplaca v de la intraplaca de Nazca). Tomando como base este modelo, s¢
desarrollt un andlisis probabilistico ¥ un andlisis deterministico de peligrosidad sismica.

Se desarrollaron pardmetros especificos del sitio para niveles de disefio sismico con periodos
de retorno de 475 afios (sismo de disefio de la etapa operacional), entre otros. Se evaluaron
las aceleraciones espectrales para condiciones de un sitio con afloramiento rocoso (gj. Sitio
de Clase B del IBC 2009 y de la norma NCh-433 of 1996 v sus posteriores enmiendas,
incluvendo el DS 61 emitido cn el afio 2011). A partir del estudio desarrollado, se concluyd
ademds que el principal factor contribuyvente al peligro sismico en el sitio del Depdsito de
Relaves, lo representa el chogue y [a interaccion de placas tectdnicas (gj. la placa octdnica de
Nazca, que contacta a la placa continental de Sudamérica).

A continuacion se entrega informacion en relacién a las consultas especificas a) a las h), las
cuales indican lo siguicnte:

a) ;Descarta TECK la existencia de wna gricta o jalla importante debajo del Trangue
provectado?
En la Respuesta 3.64 del Anexo PAC de la Adenda, se indicd que, no se descarta la presencia
de fallas bajo del trangue provectado. Sin embargo, como ¢ sefald anleriormente, se
estudiaron los lineamientos estructurales mayornes y fallas con potencial actividad sismica
{Golder, 2016a y 2016b), dentro de un drea definida por un radio de 200 km contado desde el
sitioc de emplazamiento del Depdsito de Relaves. El estudio confirmd que no se han
encontrado evidencias de fallas potencialmente activas en ¢l drea del depdsito. Por ofra parte,
se estudiaron también las fallas bajo la huella del depdsito, con la finalidad de determinar si
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